SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 800/2013-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost M. S., t. & vo vizbe, zastipeného Advokatskou
kancelariou M. a partneri, s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel’'a a advokata JUDr.
O. M., ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd,
ako aj prav podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢), €l. 5 ods. 2 a €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod postupom Specializovaného trestného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T/14/2013 a jeho uznesenim z 1. augusta 2013
a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

6 Tost 28/2013 a jeho uznesenim z 8. augusta 2013, a takto

rozhodol:

Staznost M. S. odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. septembra
2013 dorudena staznost M. S., t. & vo vizbe (dalej len ,,stazovatel™), zastupeného
Advokatskou kancelariou M. a partneri, s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel’a
a advokata JUDr. O. M., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 17

ods. 2, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a &l. 38



ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c), ¢l. 5 ods. 2 a €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Specializovaného trestného sudu (d’alej
len ,,Specializovany sud*) v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T/14/2013 a jeho uznesenim
z 1. augusta 2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie Specializovaného sudu‘) a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Tost 28/2013 a jeho uznesenim z 8. augusta 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh okrem iné¢ho vyplyva, Ze staZzovatel’ bol vdzobne stihany
v inej trestnej veci z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pricom na
zaklade prikazu predsedu senatu Specializovaného sudu sp. zn. PK-2 T 29/2013 z 31. jtla
2013 bol prepusteny na slobodu.

Staznost sa tyka trestnej veci vedenej Specializovanym sudom pod sp. zn.
PK-2 T 14/2013. V tejto trestnej veci uz bola podana 10. méja 2013 obZaloba prokurdtorom
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky; stazovatel je
v nej spolu s d’al§imi obvinenymi stithany v trestnej veci pre zlo€in zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestné¢ho zakona a pre obzvlast’ zdvazny

zlo¢in hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1 a ods. 5 pism. ¢) Trestného zakona.

Predsednicka sendtu konajuca v trestnej veci stazovatela vedenej Specializovanym
sudom pod sp. zn. PK-2 T 14/2013, majac vedomost’ o prepusteni stazovatela na slobodu
v inej trestnej veci (na zdéklade prikazu predsedu senatu Specializovaného sudu sp. zn.
PK-2 T 29/2013 z 31. jula 2013, pozn.), opatrenim sp. zn. PK-2 T 14/2013 z 31. jula 2013
nariadila termin neverejného zasadnutia na 1. august 2013 o 9.00 h v budove
Specializovaného sudu, predmetom ktorého malo byt rozhodovanie o védzbe stazovatela
v trestnej veci vedenej Specializovanym trestnym sidom pod sp. zn. PK-2 T 14/2013. Na
zabezpecenie uspeSnosti vykonania tohto tkonu — neverejného zasadnutia o rozhodovani
o vizbe — vydala predsednicka sendtu Specializovaného sudu rozkaz na predvedenie

stazovatel’a podla § 120 ods. 3 Trestn¢ho poriadku, o vykonanie ktorého poziadala v stilade



§ 120 ods. 4 Trestného poriadku Prezidium Policajného zboru, Narodnt kriminalnu
agentiru, Narodnu protizlo€inecku jednotku, expozitiru Bratislava (d’alej len ,,policajny

organ®).

Na neverejnom zasadnuti Specializovany sud, postupujic primerane podla § 72
ods. 2 Trestného poriadku, stazovatela za tcCasti obhajcu a prokuratora vypocul
k jednotlivym dovodom a okolnostiam vidzby a uznesenim sp. zn. PK-2 T 14/2013
z 1. augusta 2013 ho vzal do vizby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného
poriadku.

V napadnutom uzneseni Specializovaného stidu sa okrem iného uvadza:

,Diia 31. 07. 2013 boli sidu dorucené prikazy Specializovaného trestného siudu,
ktorymi v trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom siude pod sp. zn.
PK-2 T/29/2013 boli obvineni M. A. a M. S. prepusteni toho istého diia z viizby na slobodu...

Bezprostredne po vydani prikazov na prepustenie obvinenych S. a A. z vizby na
slobodu v trestnej veci vedenej pod sp. zn. PK-2 T/29/2013 predsednicka senatu vyuzijuc
opravnenia dané ust. § 253 ods. 1 Tr. por. a § 2 ods. 6 Tr. por. nariadila neverejne
zasadnutie na den 01. 08. 2013 za ucelom preskumania dovodnosti a rozhodovania o vdzbe
obzalovanych S. a A. v predmetnej trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom siide
pod sp. zn. PK-2 T/14/2013. Za ucelom uspesného vykonania tohto ukonu v sulade s ust.
§ 120 ods. 3 Tr. por. dina 31. 07. 2013 vydala rozkaz na predvedenie obzalovanych.

Obzalovany M. S. wviedol, Ze trvalé bydlisko md hlisené na
M., avsak pred vzatim do vizby do 15. 11. 2011 sa zdrzoval bez prihlasenia v Bratislave na
adrese: ... Na vyzvu sudu, aby uviedol adresu na dorucovanie pisomnosti sa obzalovany
vyjadril tak, Ze pisomnosti sa mu maju dorucovat na adresu advokatskej kancelarie
obhajcu, ktory ho v tejto veci obhajuje, a ze ndsledne dodal, Ze i na adresu jeho trvalého
bydliska, na ktorej zije jeho matka, ktoru udajne 20 mesiacov nevidel a ktora ma zdravotné
problémy. Dalsi jeho surodenci sa nachddzajii v zahranici. Zastava ndzor, Ze dévody jeho
vizobného trestného stihania neexistuju, pretoze pred vzatim do vizby Zil riadnym Zivotom,
zdrziaval sa bud’ v mieste trvalého bydliska, alebo na adrese ..., kde vlastnil nehnutelnost

a bol tam i zadrZany prislusnikmi policie. Poukazal pritom na vypoved poskodeného P. T.,



ktory pri opdtovnom vysluchu uviedol, Ze sa mu nikto z obvinenych nasilim hrozbou nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy nevyhrazal, ani ho k nicomu nenutil. Ma za to, Ze neboli
naplnené znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zlocinu, za ktory
nan bola podana obzZaloba. Nie je uniho dany dovod koluznej ani preventivnej vizby, pretoze
sa nikdy trestnej c¢innosti nedopustil. Pred vzatim do vdzby bol zamestnancom v obchodnej
spolocnosti P. s. r. 0. v B. s mesacnym prijmom v sume okolo 600,-, predtym bol siikromnym
podnikatelom a poésobil i v ozbrojenych silach SR. Je slobodny, bezdetny, nema Ziadnu
vyzZivovaciu povinnost.

... Na obzalovaného M. S. bola podand obzaloba za jeden zlocin a za obzvlast
zavazny zlocin, za ktory v pripade uznania viny hrozi trest odnatia slobody dvadsat az
dvadsatpdt rokov alebo dozZivotie.

... Z citovanych zdakonnych ustanoveni vyplyva, Ze celkova lehota vizby v pripravnom
konani spolu s vizbou v konani pred sudom v predmetnej trestnej veci, v ktorej bola podand
obzaloba, u oboch obzalovanych nesmie presiahnut’ 48 mesiacov.

Sud skumal, ¢i dévody viizby u obzalovanych M. A. a M. S. v zmysle § 71 ods. 1 Tr.
por. su dané. Uz svojim rozhodnutim, ktorym na verejnom zasadnuti po predbeznom
prejednani obzaloby dna 8. jula 2013 nariadil hlavné pojednavanie, urcil rozsah a sposob
dokazovania, dospel k zaveru, Ze zistené skutocnosti s istou mierou pravdepodobnosti
nasvedcuju tomu, ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, maju
znaky trestného cinu, su dovody na podozrenie, Ze tieto skutky spachali obzalovani. Sud
dalej skumal, ¢i z konania obzalovanych, pripadne dalsich konkrétnych skutocnosti vyplyva
dovodna obava predpokladana v dovodoch vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por.
Sud mal pritom na zreteli, Ze vizba plni vzdy len zaistovaciu funkciu, v Ziadnom pripade nie
sankcnu.

Sud zastdva ndzor, Ze na strane obz. M. S. si konkrétme skutocnosti zakladajuce
obavu zo skryvania sa, i uteku, ¢im je u neho dany dovod utekovej vizby podla § 71 ods. 1
pism. a) Tr. por. Samotnou konkrétnou skutocnostou je vysoky stupen zdavaznosti trestnej
¢innosti, pre ktoru je obzalovany stihany a ktory nachddza odraz v hroziacej trestnej sadzbe
trestu odnatia slobody v rozpdti 20 az 25 rokov alebo trestu odnatia slobody na dozZivotie.
Stid zhodnotil tito okolnost' v suvislosti s osobnymi pomermi obzalovaného S. Pritom vzal

do uvahy, zZe obZalovany je slobodny a bezdetny, pred vzatim do vizby v inej trestnej veci sa



zdrZiaval na viacerych miestach, a to aj bez prihldasenia. I ked tvrdil, Ze jeho matka ma
zdravotné problémy a je predpoklad potreby starostlivosti o nu z jeho strany, sud
neprehliadol jeho vyjadrenie, Ze matku nevidel 20 mesiacov. Z toho sud dovodi, Ze pripadna
zmienovana starostlivost je dosial zabezpecovand inym sposobom, a nie je vylucené, zZe by
sa tak mohlo diat i do budiicnosti. Sud na strane obzalovaného S. nezistil povinnosti takého
charakteru, ktoré by ho viazali na jedno konkrétne miesto a nezistil, Ze by na uzemi
Slovenskej republiky mal realne podlozeny uspokojujuci zdroj obzZivy pochadzajuci
z legalnej pracovnej cinnosti. Hroziaci trest by nepochybne vytvaral tlak i na jeho pripadne
socialne a rodinné vdizby a i z tohto dovodu by mohol vykonat kroky smerujuce k uteku, ci
utajovania miesta svojho pobytu. Tato uvaha sudu je podporena tvrdenim svedka V. M.,
ktory uviedol, Ze mali dohodnuty postup v pripade vznesenia obvinenia tak, Ze clenovia
skupiny mali obmedzit vzajomné kontakty, vypnut telefony a utajit’ miesto pobytu. Tieto
skutocnosti zakladajii vysoky stuperi pravdepodobnosti, Ze obz. S. by v pripade ponechania
na slobode usiel mimo uzemia tohto Statu, alebo by sa tu skryval, ¢im by sa stal fyzicky
nedosiahnutelny pre potreby sudneho konania. V dosledku toho by hrozilo, Ze sudne
konanie by bolo stazené alebo dokonca zmarené, obz. S. by sa stal nepostihnutelny a tiito
trestnu vec by nebolo mozné spravodlivo a v primeranej lehote prejednat’ sudom, ¢im by
doslo k poruseniu zdsady trestného konania danej § 2 ods. 7 Tr. por. Tato obava sudu je
umocnend i reakciou obzalovaného na otdzku sudu suvisiacu s adresou na dorucovanie
pisomnosti, kedy spontanne uviedol adresu advokatskej kancelarie obhajcu, ktory ho v tejto
veci na zdklade splnomocnenia obhajuje a az ndsledne dodal i adresu svojho trvalého
pobytu.

... Sud zastava nazor, Ze u oboch obzalovanych su konkrétne skutocnosti zakladajiice
obavu z pokracovania v trestnej cinnosti, ¢cim je u nich dany doévod preventivnej vizby
podla § 71 ods. I pism. c) Tr. por. Obavu, Ze by obzalovani opakovali druhovo rovnaku
trestnu cinnost, pre ktoru su v predmetnej trestnej veci obzalovani, vyvodzuje z faktu, zZe sa
im na zdklade dovodného podozrenia kladie za vinu spachanie viacerych cinov majucich
povahu zloc¢inov a obzvidst' zavaznych zloc¢inov, ktorych sa mali dopustat’ dlhodobo a
opakovane aich konanie mohlo byt motivované snahou o ziskavanie financnych
prostriedkov. Sud skumal majetkové pomery obzZalovanych a zdroj ich prijmov... U

obzalovaného S. sud vzal do uvahy jeho vyjadrenie o vyske mesacného prijmu z pracovného



pomeru pred jeho vzatim do vdzby v inej trestnej veci (600 €) a porovnal takto zistenu
skutocnost’ s jeho osobnymi a majetkovymi pomermi. ObzZalovany sa vyjadril, Ze viastnil
nehnutelnost' v Bratislave, v ktorej Zil, pricom je vSeobecne znamou skutocnostou, ze
hodnota nehnutelnosti v tejto lokalite Slovenska je vysoka. Sud po zhodnoteni tychto
skutocnosti ma za to, Ze vyska jeho prijmov z legalnej pracovnej cinnosti nezodpoveda jeho
majetkovym pomerom a i z tejto skutocnosti dovodi obavu, Ze by si do buducnosti mohol
zabezpecovat prostriedky k Zivotu druhovo rovnorodou trestnou cinnostou. Sud v kontexte
skutocnosti vyplyvajucich z podanej obzaloby a z dokazov vykonanych v pripravnom konani
dovodne predpoklada, ze by si obidvaja obzZalovani prostriedky k Zivotu nadalej mohli
zabezpecovat' i z nelegalnych prijmov. Pritom prihliadal na povahu, rozsiahlost, zavaznost
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a dlhodobé pachanie trestnej cinnosti kladenej obzalovanym za vinu.

Proti napadnutému uzneseniu S$pecializovan¢ho sidu podal stazovatel staznost,
o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Tost 28/2013 z 8. augusta 2013 tak, Ze ju
zamietol. V napadnutom uzneseni najvyssieho sudu sa okrem iného uvadza:

«Vychadzajuc z oboch podanych staznosti, ako i argumentdcie obhajoby na
neverejnom zasadnuti konanom 01. augusta 2013, mozno konsStatovat, Ze vdicsina namietok
tu predlozenych smeruje voc¢i konaniu predchadzajucemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia, pricom poukazuje na jeho udajnu nezakonnost, a tym aj nezdkonnost
nasledného rozhodnutia. K tomu povazuje staznostny sud za potrebné uviest nasledovne.

Predvedenie je trestnoprocesny institut, ktorého ucelom je zabezpecenie pritomnosti
obvineného (resp. svedka) na vysluchu alebo inom procesnom ukone. Pod takymto ,,inym
ukonom“ v zmysle § 120 Tr. por. treba pritom rozumiet o. i. aj konanie a rozhodovanie
o vdzbe obvineného.

V' posudzovanom pripade bol aplikovany postup podla § 120 ods. 3 Tr. por., t. j.
predvedenie bez predchadzajuceho predvolania. Ako vyplyva zo znenia uvedeného
ustanovenia, jeho aplikovanie vyzaduje v podstate splnenie jedinej podmienky, a to potrebu
uspesného vykonania ukonu trestného konania. Zdakon uvadza aj konkrétne priklady, ide
vSak len o exemplifikativny vypocet (,,najmd*), a teda nie je vylucena ani ina skutocnost.
Obvineného je mozné predviest bez predchadzajuceho predvolania, ak su na to naliehavé

dovody procesnej povahy.



Pri pouziti predmetného institutu nepochybne dochadza k obmedzovaniu osobnej
slobody obvineného. Hoci maximdlna moznd dizka takéhoto obmedzenia nie je v zdkone
explicitne stanovend, je zrejmé, Ze musi ist' o lehotu kratsiu, ako by tomu bolo v pripade
zadrzania obvineného, resp. jeho zatknutia na zdklade prikazu na zatknutie, ktorych
aplikacia inak mimochodom v posudzovanej veci vzhladom na nesplnenie zakonnych
podmienok neprichdadzala do uvahy. Mozno uviest, ze kym vdzba predstavuje najzavaznejsi
zdasah do osobnej slobody obvineného, predvedenie je z tohto pohladu zdsahom
najmiernejsim.

Zasah do osobnej slobody obvineného pri jeho predvedeni musi byt primerany ucelu
pouZitia tohto institutu, ktorym je, ako uz bolo aj skor zmienené, zaistenie osoby pre potreby
vwkonania urcitého ukonu trestného konania. Takuto , primeranost” posudzuje sud
vzhladom na vsSetky okolnosti konkrétneho pripadu, resSpektujuc zaroven zasadu
primeranosti a zdrzanlivosti v zmysle § 2 ods. 2 Tr. por., ako i to, zZe kazdé takéto
obmedzenie moze trvat’ len nevyhnutny cas.

Rychlost, s akou je osoba predvedena pred sudcu, musi byt posudzovana so zretelom
k ucelu ¢l. 5 a jeho vyznamu v systéme Dohovoru, ktorym je predovsetkym ochrana proti
svojvolnému zbaveniu slobody (Brogan a dalsi proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
pléna, 29. november 1988, ¢. 11209/84, § 58).

V suvislosti s posudenim zdakonnosti a dovodnosti postupu predchadzajuceho vydaniu
napadnutého rozhodnutia (ust. § 120 ods. 3 Tr. por..), a v ramci toho potom i s ohladom na
rychlost, s akou boli obzalovani M. S. a M. A. predvedeni pred prvostupiiovy sud za ticelom
rozhodovania o ich prip. vizobnom stiham v trestnej veci, sp. zn. PK-2 T 14/2013, je
potrebné upriamit’ pozornost - okrem uz vyssie uvedeného - na niekolko skutocnosti.

Obaja obzalovani maju byt ¢lenmi zlocineckej skupiny, pachajucej dlhodobo zdavaznu
trestnii ¢innost. M. S. mal pritom stat na vichnom a M. A. na strednom stupni hierarchie
tejto skupiny. Obaja su obvineni z viacerych trestnych cinov, medzi nimi aj za obzvlast
zavazné zlociny, za ktoré im v pripade uznania viny hrozi vysoky trest (trest odnatia slobody
na dvadsat az dvadsatpdt rokov alebo doZivotie).

Obzalovany M. S. bol predvedeny z UVV a UVTOS I, kde si predtym vykondval
vizbu v inej trestnej veci, obzalovany M. A. z UVV a UVTOS P., kde sa rovnako nachdadzal

z dovodu vykonu vizby v inej trestnej veci. Obaja boli riadne informovany o ucele ich



predvedenia, pricom do casu konania neverejného zasadnutia boli umiestneny v cele
policajného zaistenia Krajskeho riaditelstva PZ v B.

O konani neverejného zasadnutia dna 01. august 2013 o 09.00 hod. na
Specializovanom trestnom side v Pezinku, predmetom ktorého malo byt rozhodovanie
o vizbe obzalovanych v trestnej veci, sp. zn. PK-2 T 14/2013, boli den vopred upovedomeni
tak prokurator ako aj obhajcovia oboch obzalovanych.

Po zvazeni vSetkych okolnosti posudzovaného pripadu, majuc na pamditi, Ze zasah do
osobnej slobody obvineného je mozny len v sulade so zakonom, pri dodrzani zdsady
primeranosti a zdrzanlivosti, uvedomujiic si ale zaroven verejny zaujem na naleZitom zisteni
trestnych cinov a spravodlivom potrestani ich pdchatelov (§ 1 Tr. por.), ¢i zdujem na
urychlenom rozhodovani danej veci (na neverejnom zasadnuti predsednicka sendtu
podotkla, Ze chce vo veci postupovat urychlene, comu zodpoveda i jej predchadzajuci
postup, ked’ ani nie po dvoch mesiacoch od podania obzaloby doslo k jej predbeznému
prejednaniu, na ktorom nasledne urcila prvy termin hlavného pojednavania uz na
12. august 2013, posledny na 21. november 2013), nemozno podla nazoru najvyssieho sudu
hovorit ani u jedného z obZalovanych o zrejme svojvolnom zbaveni osobnej slobody. Institut
predvedenia nebol zneuzity na iny, nez zakonom staveny ucel, pricom tiez lehotu pozbavenia
osobnej slobody treba povazovat s ohladom na vsetky vysSie zmienené skutocnosti za
primerantl.

Jediné, co mozno v tomto smere vytknut sudu prveho stupiia je snad nesprdvne
poukazovanie i na ust. § 120 ods. 1 Tr. por., nakolko toto prave na rozdiel od pouZitej
vynimky stanovenej v odseku 3 poukazuje na potrebu predchddzajuceho, riadne a véasne
doruceného predvolania tiez spolu s upozornenim na nasledky nedostavenia sa. Aj napriek
uvedenému je vsak ale z predlozenych materidalov zrejmé, ze sud mal v umysle postupovat’
a aj postupoval v sulade s § 120 ods. 3 Tr. por., t. j. bez predchddzajuceho predvolania,
nakolko to povazoval za potrebné pre uspesné vykonanie vkonu.

Dalsia vyhrada obhajoby smerovala potom k tomu, Ze rozhodovanie o vizbe
obzalovanych v danom pripade neprichadzalo ani do uvahy, nakolko osobna sloboda tychto
bola obmedzena skor, ako boli de facto prepusteni z vizby na slobodu v inej trestnej veci.
Nakolko ani nestihli prekrocit hranicu viznice, prikaz na ich prepustenie nebol fakticky

realizovany.



Najvyssi sud na rozdiel od nazoru obhajoby nevidi v posudzovanom konani Ziadnu
nezakonnost, a to ani v pripade, ak k obmedzeniu obzalovanych doslo v skutocnosti este za
branami vdznice. Prislusnici PZ konali v sulade s ust. § 120 ods. 4 Tr. por. na podklade
Ziadosti predsednicky sendtu o ich predvedenie, dorucenej im este v case, ked sa obzalovani
nachadzali vo vizbe, pricom obzalovani boli riadne obozndmeni s dovodom obmedzenia ich
osobnej slobody (boli im dorucené ,,rozkazy na predvedenie ).

V praxi dochddza k viacerym takym obdobnym situaciam, ked je obvineny len
formdlne prepusteny z vdzby, aby bolo zaroven nariadené jeho dodanie do vykonu trestu
odnatia slobody (je fakticky iba premiestneny, resp. prevezeny z ustavu na vykon vizby do
ustavu na vykon trestu), resp. tiez opacne, ked je obvineny prepusteny z vykonu trestu
a automaticky nastupuje do vykonu vdzby (prichadza do uvahy napr. v pripade postupu
dovolacieho sudu podla ust. § 380 ods. 2 Tr. por.). Takéto obmedzovanie osobnej slobody
bez prerusenia nemozno pritom povazovat za nezdkonné (vid' k tomu i rozhodnutie ESLP

vo veci Wenner v. Slovensko, 23. november 2010, ¢. 14579/05). ».

Vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol:

... Specializovany trestny sud v danej veci zarovei konal v zdkonnom zloZeni, ked%e
namiesto chybajuceho clena prislusného sendtu (z doévodu cerpania dovolenky) bol na
spolurozhodovanie o vizbe obZalovanych opatrenim predsedu sudu ¢. 14 z 31. jula 2013,
¢. Spr 280/2012, spravne urceny sudca zo zastupujuceho sendtu 1T v zmysle Rozvrhu prace
na rok 2013 (vid' zvizok XXV, ¢. 1. 7949). Nahradny sudca v zmysle § 246 Tr. por. sa
ustanovuje za inym ucelom, a to len na hlavné pojednavanie, preto takyto sposob
nahradenia absentujuceho c¢lena sendtu 2 T neprichadzal do uvahy. *

Vo vztahu k namietanému poruseniu prav na obhajobu najvyssi sud v napadnutom
uzneseni uviedol:

«... Co sa tvka potom zo strany obhajcu obzalovaného M. S. avizovaného porusenia
prava na obhajobu, zasady kontradiktornosti konania ako i rovnosti stran tym, Ze mu
konajuca predsednicka sendtu neumoznila nahliadnutie do spisu, tak k tomu uvadza

staznostny sud nasledovné:



Zo zapisnice z neverejného zasadnutia konaného 01. augusta 2013 ako i z CD, na
ktorom je podrobne zaznamenany cely priebeh tohto zasadnutia, vyplyva, Ze potom, co
predsednicka sendtu otvorila predmetné zasadnutie a zistila pritomnost 0séb, JUDr. M.
poziadal o to, aby mu bolo (okrem porady s klientom, k comu sa tunajsi sud vyjadri nizsie)
umoznené nahliadnut do spisu. Predsednicka sendtu takejto jeho Ziadosti nevyhovela.

Nasledne podala spravu o stave veci, v ramci ktorej obozndamila pritomnych
(obzalovanych, ich obhajcov ako i prokurdtora) s:

- obzalobou prokurdtora USP GP SR, sp. zn. VII/I Gv 221/11-885, podanou na
Specializovany trestny sud 10. mdja 2013;

- tym, ze 08. jula 2013 bolo nariadené verejné zasadnutie, na ktorom bolo
rozhodnuté o danej obzalobe;

- ozndmenim prokurdtora USP GP SR (dorucené Specializovanému trestnému siidu
31. jula 2013) o tom, ze M. A. a inym bolo uznesenim vysetrovatela Prezidia PZ z 22. jula
2013, sp. zn. PPZ - 477/NKA-PZ-BA-2013, vznesené obvinenie pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia spolupdachatel’stvom podla § 20 k § 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zdk. a iné
trestné ciny,

- prikazmi Specializovaného trestného sudu z 31. jila 2013 na prepustenie oboch
obzalovanych z vizby na slobodu v konani vedenom pod sp. zn. PK-2 T 29/2013;

- s obzalobou prokurdtora USP GP SR z 25. jula 2013, podanou o. i. i na M. A. a M.
S. v inej trestnej veci (,, hypotekdrne tivery “);

- opatrenim, ktorym urcila vo veci, sp. zn. PK-2 T 14/2013, termin neverejného
zasadnutia na 01. august 2013 o 9.00 hod., predmetom ktorého malo byt konanie
a rozhodovanie o vdzbe obZalovanych plus zaroven podotkla, Ze za ucelom, aby toto
konanie nebolo zmarené a aby ukon bol uspesne vykonany bez predchadzajiuceho
predvolania obzalovanych podla § 120 ods. 4 Tr. por. z déovodov uvedenych v § 120 ods. 1,
ods. 3 Tr. por. pozZiadala Prezidium PZ, Narodnu krimindlnu agenturu, Narodnu
protizlocinecku jednotku, Expozituru B. o predvedenie oboch obzalovanych;

- s ,rozkazmi na predvedenie” obzalovanych (poZiadala, aby im tieto boli

prislusnikmi PZ dorucené),;
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- tym, Ze o konani neverejného zasadnutia, predmetom ktorého bude rozhodovanie
o vizbe v trestnej veci, sp. zn. PK-2 T 14/2013, boli 31. jula 2013 faxom upovedomeni
obhajcovia oboch obzalovanych;

- a napokon s i tou informdciou, Ze predseda Specializovaného trestného siudu bol
poziadany o urcenie sudcu na spolurozhodovanie v tejto veci.

K takejto podrobne podanej sprave sa nasledne vyjadrili obhajcovia oboch
obzalovanych.

Dalej je mozné z obsahu predlozeného spisu zistit, Ze... JUDr. M. je obhajcom
obzalovaného M. S. v danej veci od 4. aprila 2012 (zv. VII, &. 1. 1871).

Obaja obhajcovia sa i spolu so svojimi klientmi v sulade so zakonom zucastnili
zaverecného prestudovania spisu, pri ktorom navyse JUDr. M. pozZiadal o prefotenie celého
dovtedajsieho spisového materialu, comu bolo aj vyhovené (zv. ¢. XXIV, ¢. 1. 6995).

Obzaloba bola aj spolu s vyzvou v zmysle § 240 ods. 3 Tr. por. riadne dorucend tak
obzalovanym ako aj ich obhajcom.

Obzalovani aj spolu so svojimi obhajcami boli 08. jula 2013 pritomni na verejnom
zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby, kde bola tato ,,prijatd“ a doslo k nariadeniu
hlavného pojednavania.

Najvyssi sud po podrobnom prieskume predlozeného spisového materialu teda
dospel k takému zdaveru, Ze i namietka o poruseni prava obzalovaného M. S. na obhajobu z
dovodu neumozZnenia jeho obhajcovi nahliadnut do spisového materialu na konanom
neverejnom zasadnuti je neopodstatnend, nakolko - ako je zrejmé z vysSie uvedeného -
obhajoba bola dostatocnym sposobom oboznamena so vsetkymi dokumentmi umozZnujucimi
jej popierat’ dovodnost ¢i zakonnost pozbavenia osobnej slobody obZalovanych.

Obhajcovia zastupuju obzalovanych v danej veci uz dlhsiu dobu. Maju prehlad
o tikonoch vykonanych v ramci pripravného konania, pricom obhajca obZalovaného S. ma
okrem toho k dispozicii i fotokopiu kompletného vysetrovacieho spisu. Bola im dorucena
obzaloba a boli rovnako pritomni i pri jej predbeznom prejednani. So vSetkymi ostatnymi
materidalmi, resp. informdciami pochadzajucimi z neskorsieho casu a majucimi
bezprostredny vztah k predmetnému rozhodovaniu o vdzbe obzZalovanych (Zurnalizované

najmd vo zv. XXV) boli tito zo strany predsednicky sendtu podrobne obozndmeni na

11



zaciatku neverejného zasadnutia konaného 01. augusta 2013 (pred samotnym vysluchom
obzalovanych).

ESLP vyzZaduje, aby boli zasadné informdacie pre posudenie zakonnosti vizby urcitej
osobe vidy poskytnuté jej pravmemu zdstupcovi sposobom prisposobenym danej situdcii;
obhajoba teda musi byt upovedomend o stanoviskach podanych Statnym zastupitelstvom
a mat’ redlnu moznost sa k nim vyjadrit (rozsudok Knebi v. Ceska republika, 28. oktéber
2010, ¢. 20157/05, § 81). Prdavo na kontradiktome konanie mozno zaistit predovsetkym tym,
Ze organy cinné v trestnom konani (resp. v nasom pripade i sud) obhajobu aktivhym
sposobom zoznamia s urcitym dokumentom, ktory je dolezity pre posudenie zdakonnosti
vizby, alebo jej aspon umozZnia sa s tymto dokumentom zoznamit prostrednictvom
nahliadnutia do spisu.

Z rozhodnuti ESLP vyplyva, Ze sud skuma, ¢i obvineny (obhajoba) bol, resp. nebol
dostatocne informovany o podstatnych pravnych a skutkovych dovodoch svojho zatknutia,
¢o by mu branilo spochybnit zdkonnost svojej viizby.

S poukazom na vyssie uvedené je teda zrejmé, Ze odmietnutim nazretia do spisu na
neverejnom zasadnuti nedoslo k poruseniu Ziadnych prdav obhajoby. Ba prdve naopak,
sudom zvoleny sposob oboznamenia pritomnych s podstatnymi informdciami mozno
povazovat vzhladom na okolnosti pripadu za najvhodnejsi a plne v sulade so zdsadou
kontradiktornosti konania ci rovnosti stran. Takto bola s relevantnymi castami spisu
oboznamenda nielen obhajoba (obzalovani s obhajcami), ale i prokurator (v danom pripade
sa nekonalo na podklade jeho navrhu), ktori sa mali moznost' k nim aj vyjadrit.

Treba si uvedomit, ze rozhodovanie o vizbe ma isté Specifika, predovsetkym je
potrebné postupovat’ urychlene, a z toho vychadza potom i vysSie zmienena rozhodovacia
cinnost' ESLP, ktora zarovern dbad na plné zachovanie prav obhajoby.

O tom, zZe namietky JUDr. M. su len ucelové, svedci i ta skutocnost, Ze tento pravo
nahliadnut’ do spisu uz neskor nevyuzil, hoci ho aj predsednicka senatu upozornila na to, Ze
spis mu bude spristupneny na nahliadnutie kedykolvek pocas uradnych hodin sudu.
Rovnako tak mohol vyuzit' tuto mozZnost i v case, ked sa prislusny spisovy materidl
nachadzal na najvyssom sude z dovodu podanych staznosti. Zjavne vsak nepotreboval

Ziadne iné informdcie, potrebné k ucinnému napadnutiu zakonnosti vizby svojho klienta
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(vid' i nim kvalifikovane spisané odovodnenie na neverejnom zasadnuti zahlasenej
staznosti).

Porusenie prava na obhajobu vsak JUDr. M. namietal i v inej suvislosti, a to
konkrétne s ohladom na odopretie mu porady s klientom konajucou predsednickou senatu.

Tu najvyssi sud zdoraznuje v prvom rade tu skutocnost, Ze podstatou prava na
obhajobu je zabezpecit' uplnii ochranu zakonnych zaujmov a prav obvineného, v suvislosti
s danym vizobnym rozhodovanim mu potom najmd redlne umoznit' ucinne sa branit proti
vzatiu do vizby.

Je pravdou, Ze obhajca obzalovaného M. S. poziadal o poradu so svojim klientom,
a to konkrétne na zaciatku neverejného zasadnutia, a tiez je pravdou i to, Ze predsednicka
sendtu tejto jeho Ziadosti nevyhovela. Nasledne na to podala podrobnu spravu o stave veci,
ku ktorej sa vyjadrili i advokati oboch obzZalovanych, upozornujuc vo svojich prejavoch
predovsetkym na nemoznost’ vykonat dané zasadnutie. Nasledovala prestavka v trvani
takmer 20 minut. AZ po tomto preruSeni neverejného zasadnutia (podla zdpisnice trvalo
presne od 10.20 hod do 10.37 hod.), ktori obhajcovia obzalovanych mohli a aj s najvdcsou
pravdepodobnostou vyuzili na poradu so svojimi klientmi, doslo k vysluchom jednotlivych
obzZalovanych.

Po tom, co sa pokracovalo v prerusenom zasadnuti uz nik z obzalovanych a ani ich
obhajcov neziadal o ¢as na poradu. Vysluchy boli vykonané zakonnym spésobom, pritomni
mali moznost sa vyjadrovat’ a klast vypocuvanym otazky. Po skonceni tychto vysluchov (ako
Jje zrejmé zo zvukovej nahravky) sa predsednicka spytala, ¢i je potrebny cas na pripravu
zaverecnych navrhov, resp. poradu s obZalovanymi, na co zareagoval len jeden z advokdtov
(podla hlasu ide pravdepodobne o JUDr. M.), zZe jeho klient na porade netrva. Nik iny sa
neozval.

Vzhladom na vyssie popisané skutocnosti, tiez s poukazom na to, Ze obhajca
obzalovaného M. S. uz ani raz pocas zasadnutia nepoziadal o poradu so svojim klientom
(ako najadekvatnejsie by sa pritom zdalo byt este pred jeho samotnym vysluchom), pricom
jej neumoznenie na zaciatku neverejného zasadnutia vytkol sudu az po vyhldseny
napadnutého uznesenia, sa javi byt potom i tato obhajobna namietka ako ucelova.

Bez ohladu na to zastava vsak najvyssi sud po zvazeni vsetkych uz skor zmienenych

okolnosti ten ndzor, zZe v posudzovanom pripade boli obzalovanym ako aj ich obhajcom
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riadne zabezpecené vsetky prava na ucelny vykon obhajoby. Mali aj primerany cas na
pripravenie sa na vysluch, a to dokonca az potom, co boli zo strany predsednicky senatu
oboznameni so vsetkymi dolezitymi informaciami vztahujucimi sa k predmetu rozhodovania
(JUDr. M. zZiadal o poradu este pred oboznamenim spravy o stave veci).

Dalej staznostny sud sihlasi s napadnutym rozhodnutim aj v tom smere, Ze doteraz
vo veci zabezpecené dokazy nasvedcujii tomu, Ze tak M. A. ako i M. S. si nadalej dévodne
podozrivi zo spdchania stihanych skutkov, ktoré zdaroven v sucasnosti vykazuju vsetky znaky
vysSie uvedenych trestnych cinov. Vzhladom na to, Ze bola vo veci podana obzZaloba (tato
bola prvostupniovym sudom aj prijata a bolo vytycené hlavné pojedndvanie), mozno navyse
hovorit o vysSom stupni dovodnosti podozrenia.

Tu treba zdoraznit, zZe v suvislosti s vdzobnym rozhodovanim sa dokazy
nevyhodnocuju takym spésobom, ako je tomu pri meritornom rozhodovani. Postacuje, ak
doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné
stihanie, boli spachané, naplnajii znaky konkrétnych trestnych cinov a zdroven existuje
dovodné podozrenie, ze na tychto sa podielali aj obzalovani (ust. § 71 ods. 1 Tr. por.).
Uvedenym konstatovanim pritom v Ziadnom pripade nedochadza k prejudikovaniu ich viny
(jej jednoznacne ustalenie prichadza do uvahy az po vykonani vsetkych potrebnych dokazov

na hlavnom pojedndavani).»

Vo vztahu k jednotlivym vizobnym dovodom sa v napadnutom uzneseni najvyssieho
sudu najmd uvadza:

,, Prvostupiiovému sudu nemozno rovnako co vytknut ani pokial ide o ustdlenie
existencie jednotlivych vizobnych dovodov v pripade oboch obzZalovanych. I najvyssi sud
md totiZ za to, e u obZalovaného M. S. si dané také konkrétne skutocnosti, z ktorych
vyplyva dovodna obava, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu
resp. trestu, ako i skutocnosti, zakladajuce dovodnu obavu z pokracovania v trestnej
cinnosti (§ 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.)...

A kedZe odovodnenie napadnutého rozhodnutia mozno povazovat v tomto ohlade
navyse i za dostatocne vycerpavajuce (co sa tyka vymedzenia jednotlivych konkrétnych
skutocnosti odovodnujucich obavu z vyssie uvedeného spravania obzalovanych), tunajsi sud

nan v zasade v podrobnostiach odkazuje.
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Vyska hroziaceho trestu (20 az 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie),
zdrZiavanie sa na viacerych miestach pred vzatim do vizby v inej trestnej veci, a to aj bez
prihlasenia, ako i ten fakt, Ze obZalovany M. S. nemd v podstate na vizemi Slovenskej
republiky Ziadne zavdzky (je slobodny, bezdetny, nema isty uspokojujuci zdroj obZivy)
znamenaju v suhrne dostatocnu obavu pre konsStatovanie existencie dovodu tzv. utekovej
vdzby. Zaroven tiez potom spravne sa v tomto smere upriamuje pozornost i na tu
skutocnost, Ze na otazku sudu ohladom adresy na dorucovanie pisomnosti v pripade
prepustenia na slobodu obzalovany zareagoval tak, Ze najskor uviedol adresu advokatskej
kancelarie svojho obhajcu, a az po urcitej chvili adresu svojho trvalého pobytu.

... Napokon co sa tyka posledného vizobného dovodu uvedeného v ust. § 71 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., aj tu sa staznostny sud stotozinuje s poukazom na nepomer medzi prijmami
obzalovanych z legdlnej pracovnej Ccinnosti a ich majetkovymi pomermi, ako
i s prihliadnutim na povahu, zavaznost a dlhodoby charakter trestnej cinnosti, z pachania
ktorej su obaja obzalovani dovodne podozrivi. Obavu, Ze by tito po prepusteni na slobodu
mohli pokracovat’ v pachani umyselnej trestnej cinnosti obdobného charakteru, a takto si
privyrabat na svoje Zivobytie, umocnuje potom i ten fakt, Ze v sucasnosti sa viaceri z clenov
zlocineckej skupiny pohybuju na slobode. Reagujuc na staznostné namietky treba zarovern
podotknut, ze sud v danom smere vobec nepoukazuje na iné prebiehajuce trestné konanie.

Na margo uplatnenych vyhrad obzalovanych, tykajucich sa ustdlenia jednotlivych
vizobnych dévodov a poukazujucich pritom na ich predchddzajuce vizobné stihanie,
poklada tunajsi sud za nevyhnutné zdoraznit' tu skutocnost, ze v danom pripade ide
o konanie v inej trestnej veci, kedy sud samostatne posudzuje opodstatnenost jednotlivych
vizobnych dovodov u kazdého z obzalovanych, a to prdave s ohladom na charakter a pre
ucely daného konania.

Vo vztahu k maximalnej moznej lehote trvania vdzby treba potom poukdzat’ na ust.
§ 76 ods. 6 pism. ¢/ Tr. por., kedZe obaja obzalovani su stihani aj za obzvlast zdavazny
zlocin.

Spravne bol taktiez ustdleny aj zaciatok plynutia lehoty trvamia vizby u oboch
obzalovanych, ked%e M. S. bola obmedzend osobnd sloboda 31. jitla 2013 o 14.40 hod. a M.
A. toho istého dna o 14.45 hod. “
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Stazovatel’ v staznosti namieta nezdkonnost’ neverejného zasadnutia uskutocneného
Specializovanym sudom 1. augusta 2013 z dovodu, ze «sud prvého stupna uviedol, Ze kona
vzmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 253 ods. 1, § 2 ods. 6, § 301,
§304 a § 73 ods. 1 Trestného poriadku, a k tomuto procesnému postupu neboli splnené
zakonné predpoklady a podmienky ustanovené v citovanych ustanoveniach Trestného
poriadku... Sud prvého stupiia, bez ohladu na nezdkonnost svojho postupu smerujiicemu
k poruseniu prav na obhajobu, Ziadnym zakonnym sposobom nepreukazal a neodoévodnil
svoj postup smerujuci k nariadeniu neverejneho zasadnutia s poukazom na ustanovenie
§ 253 ods. 1 Trestného poriadku a § 2 ods. 6 Trestného poriadku. V zmysle § 253 ods. 1
Trestného poriadku, nevyplyva akékolvek oprdvnenie predsedu sendtu, ani s poukazom na
§ 2 ods. 6 Trestného poriadku, vydat' , rozkaz na predvedenie obzalovanych* v sulade
s §$ 120 ods. 3 Trestneho poriadku. S poukazom na ustanovenie § 120 ods. 3 Trestného
poriadku, neboli splnené Ziadne zakonné podmienky k mojmu predvedeniu, z dovodu, Ze je
to potrebné na uspesné vykonanie ukonu, ani tie ktoré najmd zakon predpoklada, zZe sa
skryvam, nemam trvalé bydlisko, alebo mi nie je mozné dorucit predvolanie na adrese,

ktoru som uviedol. ».

Stazovatel’ tvrdi, Ze v danom pripade mal Specializovany sud vydat’ prikaz na jeho
zatknutie podla § 73 ods. 1 Trestného poriadku, t. j. Ze v jeho pripade nebolo mozné
postupovat’ podl'a § 120 ods. 3 Trestného poriadku. V tejto stvislosti stazovatel’ uvadza:
,,Pokial’ by aj v teoretickej rovine prichadzalo do uivahy rozhodnutie o vizbe podla § 71
ods. 1 pism. a), c¢) Trestného poriadku, tak v zmysle § 73 ods. 5 Trestného poriadku doslo
k prekroceniu zakonnej lehoty, pretoze pri obzvlast zavaznych trestnych cinoch rozhodnutie
o vizbe musi byt obzalovanému oznamené do 72 hodin od casu dodaniu sudu. Inak musi
byt prepusteny na slobodu. Z tohto dovodu, je dolezité upozornit, Ze moja vdzba
v pripravnom konani skoncila dna 15. 06 .2012, a z tohto dovodu uplynula zdakonna

72 hodinova lehota na rozhodnutie o mojej vizbe. Plynutie lehoty sa neprerusuje.
Stazovatel tiez dovodi, Ze o jeho védzbe sa nemalo rozhodovat’ aj preto, lebo sa realne

nenachadzal na slobode, ked’Ze nikdy nedosSlo k jeho prepusteniu na slobodu v zmysle

prikazu predsedu senatu Specializovaného sudu sp. zn. PK-2 T 29/2013 z 31. jala 2013,
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ked’ze prislusnici policie obmedzili jeho osobnt slobodu este v priestoroch Ustavu na vykon
viazby v 1. Stazovatel’ sa na slobode ,,neocitol ani na zlomok sekundy*, v désledku ¢oho

nebol (nemohol byt’) vykonany prikaz na jeho prepustenie na slobodu.

Stazovatel’ tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na obhajobu, principu rovnosti
zbrani a kontradiktornosti konania, ked jeho obhajcovi Specializovany sid neumoznil
nahliadnut’ do spisu po zacati neverejného zasadnutia, aby sa mohol oboznamit’ s tym, na
zéklade coho Specializovany sud kona o védzbe stazovatela (ked'Ze stazovatelovi ani jeho
obhajcovi nebol doruceny ziadny névrh, resp. podnet). Stazovatel tiez namieta, ze

Specializovany siid neumoznil jeho obhajcovi uskutocnit’ s nim poradu.

Vo vztahu k jednotlivym védzobnym dévodom stazovatel’ povazuje za absurdné, ze
bol vzaty do vdzby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku, ked’
v inej jeho trestnej veci (v ktorej bol vydany prikaz na prepustenie z vizby na slobodu) bol
vo vizbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, priCom mu nie je
zrejmé, na zaklade Goho sa dovody vizby zmenili po¢as vykonu vizby v Ustave na vykon

vizby v 1.

Stazovatel’ vo vzt'ahu k jednotlivym vdzobnym dévodom v staznosti d’alej uvadza:
«Odévodnenie Specializovaného trestného sidu v Pezinku. sp. zn. PK-2 T 14/2013 zo dia
01. 08. 2013 vo vztahu k dovodom vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) je nezakonné, nakolko
poukazal na konkrétne skutocnosti zakladajuce obavu zo skryvania, ¢i uteku, a zaroven
uviedol, Ze konkrétnou skutocnostou je vysoky stupen zavaznosti trestnej cinnosti, pre ktoru
som stthany a ktory nachadza odraz v hroziacej trestnej sadzbe trestu odnatia slobody
v rozpdti 20 az 25 rokov alebo trestu odnatia slobody na doZivotie. Z tychto dovodov, mi nie
je zrejmé aké su konkrétne skutocnosti, Ze ujdem a alebo sa budem skryvat, ak tato
skutocnost nie je nicim preukdzand, a tvrdenia sudu prvého stupna, Zze som sa zdrziaval na
viacerych miestach nie su preukazané, pretoze som sa zdrziaval na adrese mojho trvalého
pobytu a na adrese B., kde mam nehnutelnost’ - byt vo vlastnictve, a zdrZiaval som sa tu
zdovodu vykonu zamestnania. Odovodnovat dovod utekovej vizby s poukazom na

skutocnost, zZe som slobodny a bezdetny je absolutne irelevantna a nezakonna. Akékolvek
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uvahy, ktoré dalej rozvadza sud vo svojom odovodneni vo vztahu k utekovej viizbe, su len
cisto hypotetické uvahy sudu, bez toho aby mali akykolvek zaklad a opodstatnenie
z vykonaného dokazovania, a z tohto dévodu nie je mozné vobec k tymto hypotetickym
uvahdam relevantne oponovat. Adresu pre dorucovanie pisomnosti do sidla advokatskej
kancelarie mojho obhajcu a zaroven aj na adresu mojho trvalého pobytu, som uviedol,
z dovodu, zZe ako so uviedol v pripade ak by som bol v case zamestnania na adrese B., aby
nedoslo ndahodou k uplynutiu urcitej lehoty a z dévodu, Ze som v kontakte so svojim
obhajcom som to povazoval za spravne uviest' obe adresy, no ako som sa v sucasnosti
dozvedel, tato skutocnost’ bola pritazou a odévodnenim mojej utekovej vizby.

Vo vztahu k dovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, chcem
zdéraznit, Ze Specializovany trestny siud v Pezinku ¢ k. PK-2 T 14/2013 opditovne neuviedol
Ziadnu konkrétnu skutocnost, ktory by mala preukazovat, Ze budem pokracovat’ v pachani
trestnej c¢innosti. Sud uviedol, Ze nehnutelnost, ktoru viastnim, v ktorej som sa aj zdrZiaval,
(v tomto pripade si sam odporuje k dovodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) trestného
poriadku, nakolko uviedol, Ze som sa nezdrziaval na jednom mieste), Ze hodnota tejto
nehnutelnosti je ,,vysokda“ a Ze vyska mojich prijmov z legalnej pracovmnej cinnosti
nezodpovedda mojim majetkovym pomerom a z tejto skutocnosti vyplyva obava, ze by som si
do buducnosti mohol zabezpecovat prostriedky k Zivotu druhovo rovnorodou trestnou
¢innostou. Opdtovne ide len o hypotetické uvahy sudu, nakolko sud neskumal dokladne
moje majetkové pomery, hodnotu nehnutelnosti, a vysku mojich prijmov, pricom som
uviedol Ze som podnikal prostrednictvom svojej spolocnosti I, s. r. o., do roku 2006, a do
mojho zadrzania som bol v pracovnom pomere v spolocnosti P. s. r. o., s riadnym

mesacnym prijmom.»

Stazovatel' vyjadruje nesthlas aj s argumentaciou najvysSieho sidu obsiahnutou
v napadnutom uzneseni, podl'a ktorej ziadost' obhajcu st'azovatel'a o nahliadnutie do spisu
vyhodnotil ako tcelovi. Rovnako stazovatel’ nesuhlasi ani s argumentdciou najvyssSieho
sudu tykajucou sa jeho moznosti poradit’ sa so svojim obhajcom v priebehu 20-minttove;j
prestavky, pocas ktorej bolo neverejné zasadnutie preruSené. Stazovatel’ tvrdi, Ze pocas tejto
prestavky nemal moznost’ radit’ sa s obhajcom, kedZze obhajca k nemu nemal pristup,

pretoZe bol pocas tejto prestdvky v osobitnej miestnosti a pod dohl'adom.
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Napokon stazovatel’ tvrdi, Ze Specializovany siud nerozhodoval v zakonnom zloZeni,
¢im doslo k nepripustnému zdsahu do jeho zdkladného prava na zakonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy. Stazovatel’ zaklada toto svoje tvrdenie na zdklade svojho pravneho
ndzoru, podla ktor¢ho ,,neboli splnené zdakonné predpoklady na vydanie predmetného
Opatrenia ¢. 14 [Opatrenie €. 14 k rozvrhu prace Specializovaného sidu na rok 2013
¢. Spr 280/2012 z 31. jula 2013 (d’alej len ,,opatrenie €. 14*), pozn.], ktorym urcil (predseda
senatu Specializovan¢ho sidu, pozn.) zastupujuceho clena sendatu JUDr. J. B. Podla
odovodnenia opatrenia, clen senatu Mgr. 1. M. v case konania neverejného zasadnutia dna
01. 08. 2013, cerpal riadnu dovolenku, avsak bez ohladu na Ccerpanie jeho riadnej
dovolenky, tu neboli dané Ziadne zakonné dovody pre vydanie takéhoto opatrenia o zmene

3

Clena senatu. “.

Ak senat Specializovaného sidu konajici vo veci vedenej pod sp. zn.
PK-2 T/14/2013 mal vedomost’ o prepusteni stazovatel'a z viazby na slobodu 31. jala 2013
amal v imysle skiimat’, ¢i st uneho dané¢ dovody vézby, mohol tak podla stazovatela

urobit’ na najbliZSom hlavnom pojedndvani, ktoré bolo nariadené na 12. august 2013.

Taktiez ani samotné urcenie sudcu JUDr. J. B. zo senatu 1T v zmysle opatrenia ¢. 14
nebolo podla stazovatela vykonané v zmysle rozvrhu prace Specializovaného sudu na rok
2013 v zneni jeho dodatkov, ked’Ze ,, podla oddielu Ill. zastupujucim senatom pre sendt 2 T
je senat 1T v nasledujucom poradi: JUDr. E. K., JUDr. I. K. a JUDr. J. B. Z tohto
ustanovenia oddielu Ill. jednoznacne vyplyva, Ze v pripade urcenia zastupujuceho sudcu je
potrebné zachovat’ poradie a urcenie v poradi JUDr. E. K., JUDr. I. K. a JUDr. J. B.,
a urcit’ druhého, pripadne tretieho v poradi, v pripade ak su zakonné prekazky na strane
sudcu urceného pred nim v danom poradi... “.

Na zéiklade uvedenej argumentacie stazovatel' ziada, aby ustavny sud o jeho
staznosti nadlezom takto rozhodol:

., 1. Postupom a rozhodnutim Specializovaného trestného sudu z 01. 08. 2013, pod
sp. zn. PK-2 T/14/2013 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 08. 08. 2013 pod sp. zn.:
6 Tost 28/2013, boli porusené zdkladné prava M. S..., garantované ¢l. 5, ods. 1, pism. c),
ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, pism. a) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
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slobéd a ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobaod.

2. Uznesenie Specializovaného trestného sudu z 01. 08. 2013 pod sp. zn.
PK-2 T/14/2013 a Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 08. 08. 2013 pod
sp. zn. 6 Tost 28/2013 sa zrusuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy konania k rukdm
advokata JUDr. O. M... a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.
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Stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods.
1 acl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢I. 5 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 5
ods. 2 a ¢€l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) dohovoru napadnutym uznesenim Specializovaného
sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, ako aj napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Podl’a €l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a €l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu
bezpecnost’. Nikoho nemozZzno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial’ sa
tak stane v stlade s konanim ustanovenym zdkonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny stidny organ pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.
Podl'a ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt obozndmeny bez

meskania a v jazyku, ktorému rozumie, s ddvodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim

proti nemu.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma
pravo byt bez meSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou

a dovodom obvinenia proti nemu.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a €l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢l. S ods. 1 pism. c¢), ¢€l. 5
ods. 2 a €. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) dohovoru napadnutym uznesenim

Specializovaného stidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Podstatou principu subsidiarity je skutoCnost, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduju vseobecné sidy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost. Preto je pravomoc Gstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie
je dana pravomoc vseobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo
slobdd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a Gcinnych prostriedkov napravy pred
inym sidom, musi takito staZznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).
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Stazovatel mal pravo podat’ proti napadnutému uzneseniu Specializovan¢ho sudu
staznost’ (Co aj urobil), o ktorej bol opravneny a povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Pravomoc
najvyssieho sudu rozhodnit’ o st'aznosti stazovatel'a, v danom pripade vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Na zaklade uvedeného ustavny sud tito Cast’ staznosti pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podl’a €l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢L 5 ods. 1 pism. ¢), ¢l. 5
ods. 2 a €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. a) dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho

sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Pri predbeznom prerokovani tejto cCasti staznosti sa ustavny sud zameral na
posudenie otazky, ¢i ju mozno povaZovat' za zjavne neopodstatnenu. Podl'a konStantnej
judikatary ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre
nedostatok pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na dalie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

Z argumentécie obsiahnutej v staznosti mozno namietky stazovatel’a smerujliice proti
napadnutymi uzneseniami Specializované¢ho sidu a najvysSieho sudu zhrnut do tychto

okruhov:
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1. namietky smerujice vocCi postupu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého
uznesenia Specializovaného stdu (nezakonnost’ postupu podla § 120 ods. 3 Trestného
poriadku, absencia ,,redlneho* prepustenia st'azovatel’a v inej jeho trestnej veci),

2. namietky zalozené na tvrdeni o nepripustnom zasahu do priva na obhajobu
(neumoznenie obhajcovi stazovatela nahliadnut’ do spisu a vykonat’ poradu s klientom),

3. ndmietky tykajuce sa jednotlivych vizobnych dévodov,

4. ndmietka o prekro€eni zdkonnej lehoty na rozhodnutie o vizbe,

5. ndmietka tykajica sa porusenia zakladného prava na zékonného sudcu.

I1.2.1 K namietkam smerujicim proti postupu predchadzajucemu vydaniu

napadnutého uznesenia Specializovaného sidu

Podl’a § 228 ods. 2 Trestné¢ho poriadku po podani obZaloby alebo navrhu na dohodu
o vine a treste sud rozhoduje samostatne vsetky otazky stvisiace s d’alSim konanim a je
povinny, necakajic na d’alSie navrhy, urobit’ v§etky rozhodnutia a opatrenia upravené tymto

zakonom, ktoré st potrebné na skoncenie veci a na vykon siidneho rozhodnutia.

Podl'a § 2 ods. 6 Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné
v trestnom konani a sudy konaji z uradnej povinnosti. Vdzobné veci su povinné vybavovat
prednostne a urychlene. Na obsah peticii zasahujtcich do plnenia tychto povinnosti organy

¢inné v trestnom konani ani sud neprihliadaja.

Podl'a § 120 ods. 3 Trestného poriadku obvineny méze byt predvedeny aj bez
predchadzajuceho predvolania, ak je to potrebné na tspesné vykonanie tkonu, najmé ak sa
skryva, nema trvalé bydlisko, ak mu nie je mozné dorucit’ predvolanie na adrese, ktort

uviedol.

Vychadzajic z prislusnej cCasti napadnutého uznesenia S$pecializovan¢ho suadu
v spojeni s prislusnou castou odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
citovanych v Casti I tohto uznesenia a s poukazom na citované ustanovenia Trestného

poriadku, sa Ustavny sud stotoZiiuje s argumentaciou najvyssieho sudu a zastava nazor, Ze
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Specializovany trestny sid pri predvedeni stazovatela na neverejné zasadnutie konané
1. augusta 2013 postupoval v stlade so zdkonom, a preto nemohol porusit’ v staznosti

oznacené zékladné prava podla Gstavy a prava podl'a dohovoru.

Na podporu uvedeného zaveru ustavny sud v zhode s najvyssim sudom konstatuje, Ze
§ 120 ods. 3 Trestného poriadku obsahuje len demonStrativny (nie taxativny) vypocet
dovodov, na =zaklade ktorych moZno obvineného previest bez predchddzajiceho
predvolania na ucely uspesného vykonania Ukonu. Z uz citovaného znenia § 120 ods. 3
Trestného poriadku mozno vyvodit’ len dve zdkonné podmienky, ktoré musia byt na jeho
uplatnenie splnené; musi ist o obvinen¢ho a zaroven predvedenie je potrebné na uspesné
vykonanie tkonu. Z priloh st’aznosti zjavne vyplyva, ze stazovatel je podozrivy z pachania
dlhodobej zavaznej trestnej Cinnosti v ramci zloCineckej skupiny aje v procesnom
podstaveni obzalovaného, na zidklade ¢oho mozZno formulovat’ zaver, Ze na uplatnenie
postupu podl'a § 120 ods. 3 Trestného poriadku boli v preskimavanej veci nevyhnutné

zakonné podmienky splnené.

V posudzovanej veci Specializovany sud, vychadzajic zo svojich povinnosti
vyplyvajicich mu z Trestného poriadku a necakajuc na dalSie procesné névrhy, prijal
opatrenie — vydal rozkaz na predvedenie staZovatela v zmysle § 120 ods. 3 Trestné¢ho
poriadku a nariadil jeho predvedenie na ucely tispeSného vykonania neverejného zasadnutia,
na ktorom mala byt’ preskimana existencia dovodov jeho vézby (a tieZ obzalovaného A.)

a malo byt o vizbe aj rozhodnuté.

Zasah do osobnej slobody stazovatela spocivajuci v jeho predvedeni na neverejné
zasadnutie je nepochybne z hladiska reSpektovania zdsady primeranosti a zdrzanlivosti
zasahov do osobnej slobody potrebné povazovat za najmiernejsi prostriedok obmedzenia
osobnej slobody (napr. v porovnani so zatknutim &i zadrzanim). Ustavny sid sa v tejto
suvislosti stotoZziuje s argumentaciou najvysSieho sudu, podla ktorej sice Trestny poriadok
neustanovuje maximalnu dizku obmedzenia osobnej slobody pri uplatneni predvedenia, ale
e je zrejmé, Ze musi ist o lehotu kratSiu, ako by tomu bolo v pripade zadrzania

obvineného, resp. jeho zatknutia... . Za danych okolnosti ani podl'a ndzoru tstavného sidu
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neslo o svojvol'ny postup smerujici k zbaveniu osobnej slobody stazovatela, ked'ze iSlo

o postup, ktory mé oporu v § 253 ods. 1, § 2 ods. 6 a § 120 ods. 3 Trestného poriadku.

Vo vztahu k namietke stazovatela, podla ktorej bola jeho osobna sloboda
obmedzena bez toho, aby bol predtym realizovany prikaz predsedu senatu $pecializovaného
sudu sp. zn. PK-2 T 29/2013 o jeho prepusteni na slobodu v inej trestnej veci, Gstavny sud
poukazuje na skutoCnost, ze najvysS§i sud v napadnutom uzneseni nespochybioval
zo skutkového hl'adiska toto tvrdenie staZzovatela, t. j. Ze k jeho prepusteniu na slobodu
doSlo len formalne, a nie aj redlne. Najvyssi std sa vSak nestotoznil s ndzorom st’azovatel’a,
podla ktorého ,, Takéto obmedzovanie osobnej slobody bez prerusenia nemozno pritom
povazovat za nezakonné*, pricom poukédzal na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (dalej len ,,ESLCP*) vo veci Wenner proti Slovensko z 23. novembra 2010, st'aznost’

¢. 14579/05.

Stazovatel’ zastava ndzor, ze oznacené rozhodnutie ESC’P nemoZzno na jeho trestni
vec aplikovat’, ked’Ze sa tyka celkom odliSnej situacie, ked’ bol staZovatel'ovi po prepusteni
z vazby na slobodu nariadeny vykon trestu odnatia slobody, priCom k premiestneniu
stazovatela doslo az 6 dni po doruceni rozhodnutia, a tiez preto, Ze ESIP sa st'aznostou
meritorne nezaoberal, kedze tato , bola zamietnutda ako neprijatelna, z dovodu, ze

stazovatel nevyuzil vsetky dostupné vnutrostdatne moznosti napravy *.

V nadvéznosti na uvedenu argumentaciu stazovatela ustavny sid povazoval za
vhodné poukazat’ na relevantnt Cast’ rozhodnutia ESCP vo veci Wenner proti Slovensku,
v ktorej sa okrem iného uvadza:

,Sud dalej konstatuje, Ze v rozsahu v akom je staznost opodstatnend, vo vztahu
k napadnutiu uznesenia z 22. aprila 2004, staZovatel vo svojej ustavnej staznosti zrejme
namietal preskumavanie jeho namietok krajskym sudom k uzneseniu z 3. septembra 2004.
Je preto otazne, ¢i splnil podmienku vycerpania vnutroStatnych prostriedkov ndpravy
vo vztahu k podstate namietok, ktoré uplatnuje podla Dohovoru. Akokol'vek, Sud
konStatuje, Ze nie je potrebné osobitne rozhodovat’ o tejto otazke nakol’ko relevantna cast’

stainosti je v kaZdom pripade neprijatel’na 7 nasledovnych dovodov.
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... Suud konstatuje, Ze st’aZovatel’ bol umiestneny do viizby v zmysle clanku 5 ods. 1
pism. ¢) Dohovoru uznesenim o vzati do vizby zo 6. decembra 2003.

Sud taktie konstatuje, Ze uznesenim z 22. aprila 2004 bol st’aZovatel’ prepusteny
z vizby a zaroveini dodany do vykonu trestu v zmysle Clanku 5 ods. 1 pism. a).

Uznesenie z 22. aprila 2004 malo byt vykonané 7. maja 2004. Avsak vzhladom na
prevoz stazovatela z ustavu na vykon vizby do ustavu na vykon trestu odnatia slobody, bolo
vwkonané az 13. mdja 2004, co strany nepopreli.

V rozsahu, v akom boli skutkové okolnosti predmetnej staznosti predlozené, Sud
konstatuje, Ze inStitucia, v ktorej bol stazovatel pozbaveny slobody nie je sama osebe
rozhodujuca pre posudenie pravneho rezimu, podla ktorého bol zadriany na ucely
Dohovoru...

... Z uvedeného vyplyva, ze skutocnost, Ze stazovatel bol fyzicky prevezeny z ustavu
na vykon vdzby do ustavu na vykon trestu o Sest dni neskor, nemala Ziaden materialny vplyv
na skoncenie jeho vykonu trestu odnatia slobody podla clanku 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru
a v dosledku toho ani na to, kedy zacal.

Sud na rozdiel od tvrdeni st’aZovatel’a taktie? konStatuje, Ze prikaz na prepustenie
staZovatela 7 vizby a jeho vzatie do vykonu trestu 7 22. aprila 2004 nijakym sposobom
nenaznacuje, Ze st’aiovatel’ mal byt prepusteny, ale jednoducho bol iba prevezeny

‘

z ustavu na vykon viizby do ustavu na vykon trestu. “.

Na rozhodnutie vo veci Wenner proti Slovensku sa poukazuje aj v publikdcit KMEC,
J- KOSAR, D. — KRATOCHVIL, J. — BOBEK, M. Velké komentdre. Evropska umluva
o lidskych pravech. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 506. Na s. 506 sa uvadza: «PozZadavek ,, byt
ihned predveden pred soudce® se vztahuje i na pripady, kdy je do vazby znovu bran
obvinény, ktery byl predtim z vazby propustén za soucasného prijeti zaruky (Bergman proti
Estonsku, rozsudek, 29. 5. 2008, ¢. 38241/04, § 45). ESLP vsak neshledal poruseni tohto
pozadavku v pripade, kdy steZovatel byl formdlné propusten z vazby, aby bylo zaroven
narizeno jeho dodani do vykonu trestu odnéti svobody v délce ctyr mésicu, pricemz pred
vyprsenim trestu soud na zadost prokuratury rozhodl (bez pritomnosti stéZovatele), Ze po
vyprSeni trestu se bere opét do vazby (Wenner proti Slovensku, rozhodnuti, 23. 11. 2010,
¢. 14579/05, oddil ). ».
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Vychadzajlc z citovanej Casti rozhodnutia Wenner proti Slovensku (ale 1 Bergman
proti Estonsku), mozno formulovat zaver, Ze postup Specializovaného sudu pri predvedeni
stazovatela obstoji aj z hladiska judikatury ESCP. Z citovaného totiz okrem iného vyplyva,
ze aj ked’ ESLCP oznacil staznost’ vo veci Wenner proti Slovensku za neprijatel'nt, k otazke,
ktora je relevantnd v tomto konani, formuloval meritorny nazor, pricom podla ndzoru
ustavného stdu tento nazor ESLP je aplikovatelny aj na konkrétne okolnosti trestnej veci
stazovatela, teda na postup pri jeho predvedeni na neverejné zasadnutie na uUcely
nasledného rozhodnutia o jeho vizbe. Ustavny sud preto tento postup hodnoti ako zakonny

a z ustavného hladiska akceptovatel'ny a udrzatelny.

Na zéklade uvedeného ustavny sud povazuje staznost’ stazovatela vo vztahu k na
tomto mieste preskiimavanej ndmietke za zjavne neopodstatnend, ¢o zakladd dovod na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I1.2.2 K namietkam, v zmysle ktorych doslo k nepripustnému zasahu do prava

na obhajobu

Stazovatel tvrdi, ze Specializovany sud tym, Ze neumoznil jeho obhajcovi nahliadnut’
po zalati neverejného zasadnutia do spisu a tiez neumoznil jeho obhajcovi vykonat’ poradu
s nim, nepripustne zasiahol do viacerych jeho prdv — ,, najmd prava na obhajobu, prava na
spravodlivy proces, princip rovnosti zbrani a kontradiktornost’ konania, nakolko mi bolo

znemoznené sa vyjadrit' k dokazom a prakticky mi ani neboli predlozené .

V zaujme objektivneho preskimania tejto Casti staznosti sa ustavny sud oboznamil
s prislusnou c¢astou zvukového zdznamu z neverejného zasadnutia Specializovaného sudu
konaného 1. augusta 2013 v trestnej veci stazovatela (ide o cCast, na ktort poukazuje
v staznosti aj stazovatel’, pozn.), z ktorej zjavne vyplyva, Ze v jeho tvodnej Casti obhajca
stazovatel’a poziadal, aby mu bol predlozeny spis, ako aj ndvrh, na zdklade ktorého sud na
tomto neverejnom zasadnuti kond, a tiez rozkaz na predvedenie stazovatela, priCom Zziadal
aj oto, aby mu nasledne po oboznameni sa s poZadovanymi materialmi bola umozZnena

porada so staZovatelom. Obhajca stazovatela taktiez uviedol, Ze chce polozit' otazku
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prokuratorovi, ¢i boli zo strany sudu prokuratorovi dorucené nejaké pisomnosti tykajice sa

neverejného zasadnutia.

Ustavny std sa oboznamil aj s tou &astou zvukového zaznamu, v ktorej predsednicka
senatu Specializovaného sudu podala spravu o stave veci a oboznamila pritomnych
s viacerymi listinami (tieto st podrobne vymenované na s. 14 napadnutého uznesenia
najvysSiecho sudu, pozn.) vratane opatrenia, ktorym nariadila vo veci sp. zn.
PK-2 T 14/2013 termin neverejného zasadnutia na 1. august 2013 o0 9.00 h (jeho predmetom
malo byt konanie a rozhodovanie o vizbe obzalovanych), ako aj s tym, Ze na to, aby toto
konanie nebolo zmaren¢ a aby ukon bol tuspeSne vykonany bez predchadzajiceho
predvolania obZalovanych, teda z dévodu vyplyvajiceho z § 120 ods. 3 Trestného poriadku
(predsednicka senatu pri oboznamovani poukazala nespravne aj na § 120 ods. 1 Trestného
poriadku, ¢o najvyssi sud Specializovanému sudu v napadnutom uzneseni vytkol, pozn.)
poziadala policajny organ podla § 120 ods. 4 Trestného poriadku z dovodu podla § 120
ods. 3 Trestného poriadku o predvedenie oboch obzalovanych, ako aj rozkazov

na predvedenie obZalovanych, ktorych znenie precitala.

Po podani spravy a oboznadmeni s uz uvedenymi skuto¢nostami dala predsednicka
senatu procesnym strandm moznost’ vyjadrit’ sa k obozndmenym skuto¢nostiam. Obhajca
stazovatel’a sa vo svojom vyjadreni stotoznil s prednesom obhajcu obzalovaného A. a nad
ramec toho poukdzal na skuto€nost, Ze stazovatel nebol v skutocnosti prepusteny na
slobodu z predchadzajuceho vykonu vidzby v inej trestnej veci. Nasledne sa vyjadrili
k oboznamenym skuto¢nostiam obzalovani a potom Specializovany sud prerusil neverejné
zasadnutie na 17 minat. Po prestdvke neverejné zasadnutie pokracovalo prednesom
predsednicky sendtu a nasledne Specializovany sud pristapil k vysluchu obzalovanych,
pricom obhajca staZzovatel'a uz nezopakoval svoju zZiadost” o poradu so svojim klientom

(stazovatel'om) a ani sa uz nedomahal predloZenia spisu.
Je nesporné, a st’azovatel’ v st'aznosti tuto skutocnost’ ani nenamieta, ze jeho obhajca

mal k dispozicii kompletni képiu vySetrovacieho spisu, o ktorti poziadal po ukonceni

vySetrovania. Stazovatel’, ako aj jeho obhajca taktieZ disponovali obZalobou a obaja sa
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zucastnili verejného zasadnutia Specializovaného sidu konan¢ho 8. jula 2013, na ktorom

bola obzaloba predbezne prerokovana.

Je taktiez nepochybné, Ze Specializovany sid nemohol vyhoviet' Ziadosti obhajcu
stazovatel’a o predloZenie navrhu, na zdklade ktorého Specializovany sud 1. augusta 2013
konal o vézbe, pretoze Ziadny takyto navrh neexistoval, ked’ze stid konal ex offo, t. j. bez
navrhu. Pokial’ ide o rozkaz na predvedenie staZovatela na neverejné zasadnutie, s tymto
boli strany konania obozndmené predsednickou senatu Specializovaného sudu jeho
precitanim, priCom sa oboznamili aj s d’al§imi listinami stvisiacimi s konanim neverejného

zasadnutia.

Z dosial’ uvedeného zjavne vyplyva, ze obhajca stazovatel'a bol oboznadmeny s celym
obsahom vySetrovacieho spisu, ako aj s obzalobou (tymito disponoval) a tiez
so skuto¢nostami, ktoré tvorili obsah verejného zasadnutia Specializovaného sudu
z 8.jula2013, na ktorom bola predbezne prerokovand obzaloba, pricom s d’al§imi
relevantnymi  listinami  bol podrobne oboznameny na neverejnom zasadnuti
Specializovaného sudu. Za tychto okolnosti neexistuje podl'a ndzoru Gstavného sudu medzi
namietanym neumoznenim obhajcovi stazovatela nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu
a obsahom prdva na obhajobu, ktoré¢ho vyslovenia poruSenia sa stazovatel doméha, taka
pricinna stuvislost,, na zdklade ktorej by tstavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie

konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni.

Rovnako nedoslo podl'a ndzoru Gstavného stidu k nepripustnému zasahu do prava na
obhajobu aani inych v staznosti oznafenych prdv z dovodu, ze predsednicka sendtu
nevyhovela Ziadosti obhajcu staZovatela o uskuto€nenie porady so stazovatelom.
Zo zvukového zaznamu totiz vyplyva, Ze obhajca sa domdhal porady so staZzovatel'om
ihned’ po otvoreni neverejného zasadnutia, t. j. vtedy, ked (ako vyplyva zo zvukového
zdznamu) eSte nebolo zrejmé, na zéklade ¢oho (akého navrhu alebo podnetu) Specializovany
sud uskutocnuje neverejné zasadnutie, a preto sa domahal nahliadnutia do spisu a nésledne

aj porady s klientom.
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Z u7z uveden¢ho vyplyva, Ze osoby pritomné na neverejnom zasadnuti vratane
stazovatela a jeho obhajcu, boli podrobne oboznamené s opatrenim, ktorym bol vo veci
sp. zn. PK-2 T 14/2013 nariadeny termin neverejného zasadnutia na 1. august 2013 0 9.00 h,
predmetom ktoré¢ho malo byt’ konanie a rozhodovanie o vizbe obzalovanych, ako aj s tym,
ze na ucely, aby toto konanie nebolo zmarené a aby ukon bol UspeSne vykonany, bez
predchadzajuceho predvolania obzalovanych poziadala predsednicka senatu policajny organ
z dovodov vyplyvajucich z § 120 ods. 3 Trestného poriadku o predvedenie oboch
obzalovanych, predsednicka sendtu oboznamila ucastnikov neverejného pojedndvania tiez
s rozkazmi na predvedenie obzalovanych. Po obozndmeni s uvedenymi skuto¢nostami
dostali strany (teda aj stazovatel a jeho obhajca) moznost’ vyjadrit’ sa k oboznamenym
skuto¢nostiam. St'azovatel’ ani jeho obhajca uz ale po oboznameni so skuto¢nost’ami, ktoré
obhajca chcel zistit’ nahliadnutim do spisu, nepoziadali o0 moznost’ porady, hoci nepochybne
tak mohli urobit. Tento ich postup (nevyuzitie moznosti poziadat’ o poradu) vedie
k logickému zaveru, ze obhajca st'aZzovatel'a po oboznameni s uz uvedenymi skutoc¢nost’ami
uz poradu so stazovatelom nepovazoval za potrebni. Tomuto zaveru nasvedCuje aj
skuto€nost’, ze stazovatel ani jeho obhajca nepoziadali o moznost’ porady ani pred
vysluchom st'azovatela a rovnako ani po skonceni vysluchov, ked’ sa predsednicka senatu
opytala, Ci strany potrebuji Cas na pripravu zavereCnych navrhov alebo na poradu

s obzalovanymi, pri€om nikto o tito poradu neprejavil zaujem.

Na zéklade uvedeného ustavny sud zastdva ndzor, Zze aj namietky stazovatela
smerujuce proti poruSeniu prava na obhajobu mozno povazovat za nedovodne, ¢o zaklada
dévod na odmietnutie staznosti z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

I1.2.3 K namietkam tykajucim sa jednotlivych vizobnych dévodov

Stazovatel’ vo vzt'ahu k vdzobnému dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku (tzv. utekova vizba) namieta, Ze tento dovod nie je dany, ked’Ze vSeobecné sudy

neuviedli nijaké konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodnovali utekova vizbu. Stazovatel

argumentuje, ze skutkovy zaver Specializované¢ho sudu, podla ktor¢ho sa zdrZiaval na
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viacerych miestach, nie je preukazany, ked’Ze sa zdrziaval na adrese svojho trvalého pobytu
a na adrese B., kde vlastni nehnutel'nost’. Za nezdkonné povazuje stazovatel’ odovodinovanie

utekovej vizby tym, Ze je bezdetny a slobodny.

Ustavny std konstatuje, ze z vypovede staZovatela, ako aj zo skuto¢nosti nim
uvadzanych v staznosti vyplyva, ze sa pred vzatim do vézby v inej trestnej veci zdrziaval
minimalne na dvoch miestach, a to na adrese trvalého pobytu v M., ako aj na adrese v B.,
t. J. zdrziaval sa na viacerych miestach. Pokial’ vSeobecné sudy poukazali na skuto¢nost’, Zze
stazovatel je bezdetny a slobodny, z tejto mohli vyvodit’ iba ten zaver, Ze u stazovatel’a sud
., nezistil povinnosti takého charakteru, ktoré by ho viazali na jedno konkrétne miesto .
Specializovany sud vsak navy$e v stvislosti s ddvodmi utekovej vizby poukazal aj na
vypoved svedka V. M., ktory uviedol, Ze v ramci skupiny mali dohodnuty postup v pripade
vznesenia obvinenia tak, Ze ¢lenovia skupiny mali obmedzit’ vzajomné kontakty, vypnut

telefony a utajit’ miesto pobytu.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud zastava nazor, Ze tak Specializovany sud, ako
aj najvysSi suad ustavne akceptovatelnym sposobom oddévodnili existenciu vézobného

dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Vo vztahu k doévodom vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
stazovatel taktiez tvrdi, ze v jeho veci konajice v§eobecné sudy neuviedli Ziadnu konkrétnu
skutocnost’, ktora by mala preukazovat, Ze bude pokracovat v pachani trestnej Cinnosti,
pricom pokial’ vSeobecné sudy v napadnutych uzneseniach poukazali na jeho majetkové

pomery, tieto dokladne nesktimali a ide len o ich uvahy.

Ustavny sud konstatuje, Ze S$pecializovany sud pri odévodneni napadnutého
uznesenia vychddzal zo skuto¢nosti zistenych pri vysluchu stazovatel'a, ktory uviedol, Ze
jeho prijem zo zamestnaneckého pomeru v spolo¢nosti P. s. r. 0., kde bol zamestnany pred
vzatim do vdzby v inej trestnej veci, predstavoval 600 € mesacne, a tiez uviedol, Ze je
vlastnikom bytu v B. Z informacii poskytnutych st'azovatel'om Specializovany sud vyvodil

zaver, ze majetkové pomery stazovatela (vlastnictvo bytu v B.) nezodpovedaju jeho
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prijmom z legélnej pracovnej ¢innosti (600 € mesacne). Takuto tvahu Specializovaného
sudu, s ktorou sa stotoznil v napadnutom uzneseni aj najvyssi sud, nemozno podl'a nazoru
ustavného sudu s prihliadnutim na povahu, rozsiahlost, zavaznost’ a dlhodobé pachanie
trestnej Cinnosti kladenej podl'a obZaloby stazovatel'ovi za vinu povaZovat' za arbitrarnu,

pripadne za Gstavne neudrzatel'nu.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud zastava nazor, Ze tak Specializovany sud, ako
aj najvysSi suad ustavne akceptovatelnym sposobom oddévodnili existenciu vézobného

dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Napokon v suvislosti s jednotlivymi doévodmi vizby stazovatel poukazuje na
skuto¢nost’, ze v inej svojej trestnej veci bol vo vizbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, a preto mu nie je zrejme, na zaklade ¢oho sa dovody vidzby zmenili

podas vykonu vizby v Ustave na vykon vizby v I.

Aj vo vztahu ktejto namietke ustavny sud povazuje z Ustavného hladiska za
akceptovatelni argumentéaciu najvyssieho sudu, podla ktorej v staZzovatelom oznaenom
pripade ide o inu trestni vec — vec vedenu Specializovanym sidom pod sp. zn.
PK-2 T 14/2013, pricom v tejto trestnej veci vSeobecné sudy samostatne posudzovali
existenciu vazobnych dévodov a opodstatnenost’ vdzobného stihania stazovatela, a to
s prihliadnutim na charakter stihanej trestnej Cinnosti a celkovo na konkrétnosti danej
trestnej vect a ucely konania. V pripade, na ktory staZovatel' poukazuje, neSlo o konanie
o zmene dovodov uz existujucej (uz prebiehajicej) vézby, ale iSlo o prvotné konanie

o védzbe v inej trestnej veci stazovatela.

I1.2.4 K namietke prekrocenia zakonnej lehoty na rozhodnutie o vizbe

V suvislosti s namietkou, Ze bola prekro¢end lehota na rozhodnutie o vézbe,
stazovatel’ uvadza, ze ,, Pokial’ by aj v teoretickej rovine prichadzalo do vivahy rozhodnutie

o vdzbe podla § 71 ods. 1 pism. a), c) Trestného poriadku, tak v zmysle § 73 ods. 5

Trestného poriadku doslo k prekroceniu zakonnej lehoty, pretoZe pri obzvlast zdavaznych
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trestnych cinoch rozhodnutie o vizbe musi byt obzalovanému oznamené do 72 hodin od
casu dodaniu sudu. Inak musi byt prepusteny na slobodu. Z tohto dovodu, je dolezité
upozornit, Zze moja vizba v pripravnom konani skoncila dna 15. 06. 2012, a z tohto dévodu
uplynula zdakonnd 72 hodinova lehota na rozhodnutie o mojej vizbe. Plynutie lehoty sa

neprerusuje. “.

Podla § 73 ods. 5 Trestn¢ho poriadku predseda sendtu alebo v pripravnom konani
sudca pre pripravné konanie, ktory prevzal zatknutého obvineného, musi do 48 hodin a pri
obzvlast zavaznych zlo¢inoch do 72 hodin od jeho prevzatia obvineného vypocut
arozhodnut” o jeho vzati do vizby alebo ho prepustit’ na slobodu; pritom postupuje
primerane podla § 72 ods. 2. Ak nebolo uznesenie o vzneseni obvinenia obvinenému
v konani dosial’ ozndmené, doru¢i mu rovnopis uznesenia sudca pre pripravné konanie pred
vysluchom; doru¢enie sudcom pre pripravné konanie mé rovnaké uinky ako oznamenie
uznesenia organom, ktory uznesenie o vzneseni obvinenia vydal a staznost’ proti nemu
moze obvineny podat’ aj do zapisnice o vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie. Ak
prokurator nebol pri vysluchu pritomny, doru¢i mu sudca pre pripravné konanie zapisnicu

o vysluchu obvineného.

V nadviznosti na argumentaciu st'azovatel’a Gstavny sud v zhode s najvysSim sudom
konStatuje, ze ustanovenia § 73 Trestného poriadku sa tykaju prikazu na zatknutie. Na
stazovatel'a ale nebol vydany prikaz na zatknutie, kedZze jeho osobna sloboda bola
obmedzena na Ucely zabezpecenia jeho predvedenia postupom podla § 120 ods. 3 a 4
Trestného poriadku. Uz z tejto skutocnosti (samej osebe) vyplyva, Ze na viazobnl vec
stazovatela sa nevzt'ahuji ustanovenia § 73 Trestného poriadku, na ktoré stazovatel

poukazuje.
Z dokumentacie prilozenej k staznosti zjavne vyplyva, Ze osobna sloboda

stazovatela bola obmedzend 31. jala 2013 o 14.40 h, priCom Specializovany sid o jeho

vizbe rozhodol na neverejnom zasadnuti nasledujuceho dna, t. j. 1. augusta 2013.
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Ustavny sud poukazuje vo vztahu k tejto namietke tieZ na (uz citovanu) relevantn(
Cast’ napadnutého uznesenia, v ktorej najvyssi std uvadza: , Pri pouziti predmetného
institutu nepochybne dochdadza k obmedzovaniu osobnej slobody obvineného. Hoci
maximdlna moznd dizka takéhoto obmedzenia nie je v zdkone explicitne stanovend, je
zrejme, Ze musi ist o lehotu kratsiu, ako by tomu bolo v pripade zadrzania obvineného, resp.
jeho zatknutia na zaklade prikazu na zatknutie, ktorych aplikdacia inak mimochodom
v posudzovanej veci vzhladom na nesplnenie zdakonnych podmienok neprichadzala do
uvahy. Mozno uviest, zZe kym vdzba predstavuje najzdavaznejsi zasah do osobnej slobody

obvineného, predvedenie je z tohto pohladu zasahom najmiernejsim. “

Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud povazuje namietku stazovatel’a, podl'a ktorej
doslo v jeho pripade k prekroceniu lehoty ustanovenej pre rozhodovanie o vizbe, za zjavne
neopodstatnent, ked’ze o jeho vdzbe bolo rozhodnuté do 24 hodin od obmedzenia jeho

osobnej slobody.

I1.2.5 K namietke porusSenia zakladného prava na zikonného sudcu

Napokon stazovatel' namieta, Ze Specializovany sud nerozhodoval o jeho vézbe
v zakonnom zloZeni, ¢im doSlo k nepripustnému zasahu do jeho zdkladn¢ho prava na

zakonného sudcu.

Vo vztahu k tejto skupine namietok ustavny sid v prvom rade poznamenava, Ze
stazovatel’ ich prvykrat uplatnil az v staznosti adresovanej ustavnému sudu. PoruSenie
svojho zdkladného prava na zakonného sudcu stazovatel’ totiz nenamietal ani v priebehu
neverejn¢ho zasadnutia Specializovaného sidu konaného 1. augusta 2013, s obsahom
ktorého sa tistavny stid oboznamil (zapisnica z neverejného zasadnutia konaného 1. augusta
2013), ani v staznosti smerujiicej proti napadnutému uzneseniu Specializované¢ho sudu,
ktort zahlésil ihned” po vyhldseni napadnutého uznesenia Specializovaného sudu na jeho
neverejnom zasadnuti; obhajca st'azovatela tito st'aznost’ priamo na neverejnom zasadnuti

Specializovaného sidu konanom 1. augusta 2013 do zapisnice aj stru¢ne oddvodnil
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a nasledne odovodnenie doplnil v pisomnom podani z 5. augusta 2013, ktoré bolo

najvysSiemu sudu dorucené 6. augusta 2013.

V nadviznosti na uvedené zistenie Ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity
svojej pravomoci rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, ktorého podstata
a zmysel je zaloZeny na tom, ze ochrana Gstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze
byt vylu¢ne tlohou tGstavného sudu, ale ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju (III. US 149/04,
IV. US 135/05). V judikatire ustavného sudu sa ustalil pravny nazor, podla ktorého
v pripadoch, ked’ stazovatelia v rdmci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatnia
v konani pred ustavnym sidom argumentdciu, ktorad mohli predniest, ale nepredniesli
v konani pred vSeobecnymi sidmi, ustavny sud na postdenie ich staznosti, resp. jej Casti

nema pravomoc (m. m. III. US 135/03, II1. US 201/04, IV. US 266/08).

Ak teda stazovatel’ v posudzovanej veci neuplatnil v konani pred v§eobecnymi sudmi
namietky smerujuce k poruseniu jeho zédkladného prava na zdkonného sudcu, ktoré uvadza
v staznosti dorucenej Ustavnému sidu, nesplnil zakladny ustavny predpoklad, aby bola
zalozend pravomoc ustavného sudu na prerokovanie tejto Casti jeho staznosti. Tato
skutocnost’ zakladd dovod na odmietnutie prisluSnej Casti stazovatelovej argumentacie

z dévodu nedostatku pravomoci tstavného sudu.

Napriek uvedenému zdveru uUstavny sid povazuje k namietkam stazovatela
smerujucim k nepripustnému zasahu do jeho zdkladného prava na zdkonného sudcu za
s et qus . e e e . y . ,
potrebné uviest’ aj d’alSie skutocnosti, ktoré signalizuja, ze tieto namietky mozno odmietnut

aj ako zjavne neopodstatnené.
Stazovatel’ tvrdi, Ze na vydanie opatrenia ¢. 14 predsedu Specializovaného sudu

neboli splnené zdkonné predpoklady, pretoze €len prislusného senatu Mgr. I. M. v Case

konania neverejného zasadnutia (1. augusta 2013) cerpal riadnu dovolenku, pri¢om nic
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nebranilo Specializovanému stdu, aby rozhodol o vizbe stazovatela v zdkonnom zloZeni
senatu neskor, na hlavnom pojednavani uré¢enom na 12. august 2013, ked’ uz bol riadny ¢len

senatu Mgr. I. M. pritomny.

Ustavny std sa oboznamil s opatrenim ¢. 14 predsedu $pecializovaného sadu, ako aj
s rozvrthom prace Specializovaného trestného sudu na rok 2013 a v tejto suvislosti poukazuje
na ustanovenia II. oddielu rozvrhu prace Specializovaného sudu na rok 2013, v Casti
oznacene] nadpisom ,, Urcenie sposobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov,
predsedov sendtov a sudnych uradnikov*, v ktorej sa uvadza:

,Ak v prejednavanej veci je vyluceny sudca, samosudca, alebo sudny uradnik,
v pripade ndahlej prekazky braniacej sudcovi, samosudcovi alebo sudnemu uradnikovi
vykonat jednotlivé ukony po dobu kratsiu ako Sest tyZdnov a v pripade zmeny
v persondlnom obsadeni sudu sa sposob zastupovania sudcov, samosudcov, a sudnych
uradnikov riadi podla pravidiel urcenych v oddieli Ill. tohto rozvrhu.

V' pripade, ak sudcovi, samosudcovi, alebo sudnemu uradnikovi odpadne ndhla
prekazka, ktora mu branila vykonat' jednotlivé ukony vo veci po dobu kratsiu ako sest

(s

tyzdnov, prerozdelené veci sa im po ich navrate opdtovne pridelia.

Z § 2 ods. 6 druhej vety Trestn¢ho poriadku vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom

konani su povinné vybavovat’ vizobné veci prednostne a urychlene.

Ked’Ze osobna sloboda staZovatela bola obmedzena 31. jala 2013 o 14.40 h,
nezodpovedalo by zdkonom ustanovenej poziadavke na prednostné a urychlené
rozhodovanie o vdzbe, aby sa v pripade stazovatel'a o jeho vizbe rozhodlo az na verejnom

pojednéavani nariadenom na 12. august 2013.

Z dosial’ uvedeného je zrejmé, ze sudca — Clen senatu Mgr. I. M. v ¢ase konania
neverejn¢ho zasadnutia 1. augusta 2013 cCerpal riadnu dovolenku, teda i§lo u neho o nahlu
prekazku, ktora mu branila zucastnit’ sa neverejného zasadnutia, a preto existoval dovod na

urcenie sudcu, ktory ho ma zastipit’ v stlade s platnym rozvrhom préce.
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Stazovatel’ d’alej v stvislosti s opatrenim ¢. 14 k rozvrhu prace Specializovaného
trestného sadu na rok 2013 namieta, ze ani samotné urcenie sudcu JUDr. J. B. zo senatu 1T
za zastupujuceho sudcu v zmysle tohto opatrenia nezodpovedalo rozvrhu prace
Specializovaného sudu na rok 2013 v zneni jeho dodatkov, ked’Zze podla oddielu III
zastupujucim sendtom pre senat 2 T je sendt 1 T v nasledujicom poradi: JUDr. E. K., JUDr.
I. K. a JUDr. J. B. Podl'a ndzoru st’azovatel’a bolo potrebné pri ur€eni zastupujuceho sudcu
v jeho veci zachovat’ v rozvrhu prace urené poradie zastupujtcich sudcov.

V ustanoveni oddielu III rozvrhu prace Specializovaného stdu na rok 2013, ktoré je
oznacené nadpisom ,, Zastupovanie v sendte, sa uvadza: ,, V ramci sendtov je urcené
poradie sudcov zastupujucich riadiaceho predsedu sendtu pocas jeho nepritomnosti na
pracovisku, s cielom zabezpecit riadny a nepretrzity vykon sudnictva v jednotlivych

veciach. “

V ustanoveni oddielu III rozvrhu prace Specializovaného sudu na rok 2013, ktoré je
oznacené nadpisom ,, Zastupovanie sendtov*, sa uvadza: ,,... sendt 2 T: zastupujuci sendt

v poradi: sendt 1 T, senat 4 T, sendt 3 T.“

V ustanoveni oddielu III rozvrhu prace $pecializovaného sudu na rok 2013, ktoré je
oznacené nadpisom ,,ZloZenie senatov‘, sa uvadza: ,,... zastupujuci sendt: 1 T v poradi:

JUDr.E. K., JUDr. I. K., JUDr. J. B.“

V stvislosti s namietkou stazovatela tykajicou sa namietaného zasahu do
zékladného prava na zdkonného sudcu ustavny sad poziadal o vyjadrenie predsedu
Specializovaného sudu, ktory v reakcii na tuto ziadost v pripise z 13. novembra 2013
uviedol, ze po preSetreni predmetnej veci zistil, ze dina 31. jala 2013 sudca JUDr. I. K.
cerpal riadnu dovolenku a sudca JUDr. E. K. nebol pritomny na pracovisku a nebol ani
telefonicky zastihnutelny. Z tohto dovodu predseda Specializovaného sudu urcil za

zastupujuceho sudcu senatu 1 T sudcu JUDr. B.

Na zédklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani cast’ staznosti

stazovatel'a smerujicej proti napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu odmietol
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podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ako aj
z dévodu nedostatku svojej pravomoci (vo vztahu k namietke smerujicej proti poruSeniu

zakladného prava na zdkonného sudcu, pozn.).

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a na ochranu tustavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013
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