SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 160/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 10 ods. 2

%

ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov v zneni neskorsich predpisov o navrhu navrhovatel’a ||| | NG
. e . ~stipeného Advokdtskou kancelariou Patajova

Pataj s. r. 0., Jana Chalupku 8, Banska Bystrica, ICO 36867 519, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ JUDr. Marian Pataj, vo veci preskimania rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce
LCubietova ¢. 1/2022 z 25. februara 2022 takto

rozhodol:

1. Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce Lubietova ¢. 1/2022 z 25. februara 2022 zrusSuje
avec vracia Obecnému zastupitel'stvu obce Cubietova na d’alSie konanie.

2. Obecné zastupitel'stvo obce Lubietovd je povinné nahradit navrhovatelovi
prostrednictvom obce Lubietova trovy konania v sume 492,31 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni
navrhovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatela a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel' sa nadvrhom doru¢enym ustavnému stdu 15. marca 2022 domaha preskimania
rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce Lubietova (dalej len ,,obecné zastupitel'stvo®) €. 1/2022
z 25. februara 2022 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Z priloh pripojenych k navrhu vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. Obecné zastupitel'stvo napadnutym rozhodnutim v konani o ochrane verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov proti navrhovatelovi pre poruSenie ¢l. 7 ustavného zakona
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,ustavny zdkon*) prijalo rozhodnutie, ktorym navrhovatel'ovi ako



starostovi obce [Cl. 2 pism. o) ustavného zakona] ulozilo pokutu v sume zodpovedajucej
mesacnému platu verejného funkciondra, teda v sume 2 402 eur, ked’Zze navrhovatel' , nepodal
pisomné oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za rok 2018 do 30. 4.
2019, za rok 2019 do 30. 4. 2020, za rok 2020 do 30. 4. 2021. “.

4. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 160/2022 z 23. marca 2022 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie navrh
navrhovatel'a v celom rozsahu.

II.
Argumentacia navrhovatel’a

5. Navrhovatel’ s napadnutym rozhodnutim nesthlasi, svoj navrh v podstatnej ¢asti oddvodnuje
s poukazom na to, ze (i) podanie o ozndmeni funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov
za roky 2018 az 2020 riadne a v€as podal v podatel'ni obecného uradu, (ii) obecné zastupitel'stvo
vobec nereagovalo na jeho podstatné tvrdenie, podl'a ktorého oznaené ozndmenia za roky 2018 az
2020 riadne a v€as podal podatel'ni obecného tradu ako prijimatelovi vSetkych listin adresovanych
obci alebo jej orgdnom [§ 16 ods. 1 a2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®), (iii)
napadnuté rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci [§ 46 zdkona ¢. 71/1967
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny
poriadok®)], ked’ze v priebehu konania obecné zastupitel'stvo nevykonalo Ziadne dokazovanie na
ucely presného a Uplného zistenia skuto¢ného stavu veci (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku), a tiez
(iv) napadnuté rozhodnutie nespifia poziadavky na jeho oddévodnenie (§ 47 ods. 3 spravneho
poriadku).

6. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze v ramci svojho vyjadrenia z 8. septembra 2021 poukdzal na list
Obecného uradu obce Lubietova z 21. juna 2021, z ktorého obsahu vyplyva, Ze jeho majetkové
priznania ,,su zaevidované v podatelni obce za rok 2018 — dna 08. 03.2019, za rok 2019 — dna
03. 03. 2020 a za rok 2020 — dna 30. 03. 2021.*. Navrhovatel' zastava nazor, ze si riadne a vcas
splnil svoje povinnosti podl'a istavného zakona.

7. Na zdklade uz uvedeného navrhovatel' Ziada, aby ustavny sud zruSil napadnuté rozhodnutie

a stvisiacim vyrokom mu priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

I11.
Vyjadrenie obecného zastupitel’stva a replika navrhovatel’a

III.1. Vyjadrenie obecného zastupitel’stva:

8. Po prijati ndvrhu navrhovatela na d’alSie konanie ustavny sud vyzval obecné zastupitel'stvo
na vyjadrenie sa k prijatému navrhu spolu s predloZenim s tym suvisiacej dokumentacie.

9. Obecné zastupitel'stvo sa k prijatému navrhu vyjadrilo prostrednictvom poslanca obecného
zastupitel'stva listom z 30. marca 2022, v ktorom v podstatnej Casti uvadza, Ze podania majetkovych
priznani navrhovatela ,, boli uskutocnené rok 2018, 2019 v obalke, ktora bola adresovana



samotnému starostovi, a rok 2020 nikomu.“, pricom v ¢l. 7 ods. 5 pism. a) ustavného zakona je

«

ustanovené, ze ,, starosta odovzdava majetkové priznanie komisii obecného zastupitelstva. “.

10. Podl'a obecného zastupitel'stva vyjadrenie navrhovatela z 8. septembra 2021 sa v napadnutom
rozhodnuti ,,neuvadza, nakolko clenovia komisie ani poslanci obecného zastupitelstva ju do
dnesného dna nedostali...“. V zéavere obecné zastupitel'stvo skonStatovalo, Zze navrhovatel mal
oznacené¢ majetkové priznania dorucit’ komisii bud’ osobne, alebo prostrednictvom registratury,
a preto zotrvava na napadnutom rozhodnuti.

I11.2. Replika navrhovatela:

11. Ustavny sud nasledne zaslal navrhovatelovi oznatené vyjadrenie obecného zastupitel'stva
z 30. marca 2022, ktory vo svojej replike v zasade rekapituluje svoju doterajSiu argumentaciu.

IV.
Postadenie dovodnosti navrhu

12. Zmyslom a ucelom ustavného zdkona je zabezpecit pravny mechanizmus ochrany verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov
verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s vykonom verejnej funkcie
a predchadzat’ zneuZivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s fiou spojeného
na osobny prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zadujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov je preverit’ plnenie ustavného zékona. Orgédn verejnej moci, ktory vo veci kond, vydava
rozhodnutie, ktoré musi spiiat’ vetky kritéria vyzadované pravnou tpravou.

13. Ustavny sud podla § 234 ods. 1 zakona o tstavnom sude preskiima, ¢i rozhodnutie organu
verejnej] moci prislusného na konanie a rozhodovanie vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zadujmov (d’alej len ,,prisluSny organ verejnej moci®) je v stlade s Ustavou
a prisluSnymi pravnymi prepismi vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
Zaujmov.

14. Podl'a § 234 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud prihliadne iba na tie pochybenia
prisluSného organu verejnej moci, ktoré znamenali poruSenie navrhovatelovych zakladnych prav
a slobod.

15. Tieto vychodiska boli rozhodujuce aj pri posudzovani namietok uplatnenych navrhovatel'om
v jeho navrhu.

16. V okolnostiach danej veci sa zo skutkového hl'adiska javi ako nesporné, Ze navrhovatel’ dorucil
obecnému uradu 8. marca 2019 majetkové priznanie za rok 2018, 3. marca 2020 majetkové
priznanie za rok 2019 a 30. marca 2021 majetkové priznanie za rok 2020, ako aj to, Ze obecnému
uradu dorucil 30. juna 2021 svoju odpoved’ na vyzvu obecného zastupitel'stva na vyjadrenie
a oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia a 8. septembra 2021 aj vyjadrenie k uzneseniu obecného
zastupitel'stva ¢. OcZ 25-7/2021 z 5. augusta 2021, v ktorych poukazoval na skutocnost’, ze svoju
povinnost’ podl'a ¢l. 7 tstavného zakona si riadne a vCas splnil. Tieto skutocnosti vyplyvaju
z obsahu obecnym zastupitel'stvom predlozenej suvisiacej spisovej dokumentacie, ako aj z priloh
pripojenych k ndvrhu. Spornou tak ostala otdzka, ¢i navrhovatel postupoval spravne, ak svoje
podania v okolnostiach danej veci doruc¢oval do podatel'ne obecného uradu.



17. Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo mdze zriadovat’ komisie
ako svoje stale alebo docasné poradné, iniciativne a kontrolné organy.

18. Podla § 16 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni obecny turad zabezpeCuje organizacné
a administrativne veci obecného zastupitel'stva a starostu, ako aj organov zriadenych obecnym
zastupitel'stvom.

19. Podl'a § 16 ods. 2 pism. a) zdkona o obecnom zriadeni obecny urad zabezpecuje najmé pisomnu
agendu organov obce a organov obecného zastupitel'stva a je podatel'fiou a vypraviiou obce.

20. Podl'a €l. 7 ods. 5 pism. a) a ods. 7 ustavného zakona je komisia na ochranu verejného zaujmu
pri vykone verejnych funkcii orgdnom obecného zastupitel'stva prisluSnym na odovzdavanie
a hodnotenie kazdorocnych oznameni funkcii, zamestnani, Cinnosti a majetkovych pomerov
starostu.

21. Vo vSeobecnej rovine mozno konstatovat, ze z obsahu ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni
a Gstavného zékona je zrejmy pojmovy rozpor v otazke adresdta podania o ozndmeni funkecii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov predkladanych starostom obce. Tento vyznamovy
rozpor mozno odstranit’ jednoducho tym, ze Gstavny zakon ako zdkon vysSieho stupiia pravne;j sily
uréuje osobitny organ ako adresdta oznacenych podani, ateda normativne rieSenie v fiom
obsiahnuté ma prednost’ pred pravnou Upravou, ktora je sti¢astou zékona o obecnom zriadeni ako
zakona s niz§im stupniom pravnej sily (lex superior derogat legi inferiori). Nepochybne tieto tivahy
o rieSeni pojmového konfliktu mozno v okolnostiach danej veci rozvijat’ d’alej a vzdy v prospech
rieSenia uvedené¢ho v ustavnom zakone, ked’Ze ide nielen o pravnu upravu vydant neskor (lex
postreriori  derogat legi priori), ale ajregulujicu Specificky okruh spoloc¢enskych
(verejnopravnych) vztahov (lex specialis derogat legi generali).

22. Ustavny sud viak tieto nastroje rieSenia normativneho konfliktu povazuje v okolnostiach danej
veci za bezpredmetné. Za rozhodujice povazuje to, Ze na problematiku doru¢ovania podani
0 oznameni funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov je potrebné nazerat cez prizmu
preferencie materidlneho, a nie formalneho pristupu hodnotenia podmienok jej splnenia. Podstatné
je potom to, ¢i sa adresat, resp. spravny organ objektivne mohol s doru¢ovanou pisomnost'ou
oboznamit’, a nie to, ¢i vo svojom podani oznacil konkrétnu komisiu obecného zastupitel'stva, za
predpokladu, Ze je zaroven zrejmé, co je obsahom podani (oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov za roky 2018 az 2020) a kto tieto podania urobil (starosta).

23. Z ustanoveni zdkona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze v pripade, ak ma obec zriadeny
organiza¢ny utvar na zabezpeCovanie organizaénych a administrativnych veci obecného
zastupitel'stva, ako aj organov zriadenych obecnym zastupitel'stvom (§ 15 v spojeni s § 16 ods. 1
zékona o obecnom zriadeni), je tento organiza¢ny utvar aj zaroven podatelfiou obce (§ 16 ods. 2
zékona o obecnom zriadeni). Z uvedeného mozno dospiet’ k ¢iastkovému zaveru, podla ktorého
podanie urobené prostrednictvom tohto utvaru obce (podatelne), ktorého adresdtom ma byt organ
obce, je podanie riadne doruené¢ okamihom jeho dojdenia/dorucenia tomuto Utvaru obce
(podatel’ni).

24. Prechodom tohto podania zo sféry dispozicie jeho odosielatel'a do sféry dispozicie jeho adreséta
(obecného uradu) odosielatel’ straca akukol'vek moc nad tymto podanim, a preto v pripade, ak
na strane obecného tradu dojde k technickym, administrativnym alebo organizacnym pochybeniam,



v dosledku ktorych toto podanie nebolo dodané konkrétnemu organu obce, je nutné takuto situdciu
chapat’ ako procesny nedostatok na strane spravneho organu, a preto ju nemozno pricitat’ na t'archu
ucastnika spravneho konania.

25. K uz uvedenému je potrebné d’alej uviest’, ze zo zédkonnej povinnosti spravneho organu pred
vydanim rozhodnutia presne a Uplne zistit’ skutocny stav veci a na tento ucel si obstarat’ podklady
na rozhodnutie (§ 32 spravneho poriadku) vyplyva, ze v okolnostiach danej veci bolo predovsetkym
povinnostou obecného zastupitel'stva ako prislusného organu verejnej moci zistit, ato aj
prostrednictvom obecného uradu (podatel'ne), ¢i si navrhovatel riadne a v€as splnil svoje povinnosti
podla Gistavného zékona, resp. €i v suvislosti s prebiehajicim spravnym konanim pisomne reagoval
na vyzvy obecného zastupitel'stva. Na zdklade uz uvedené¢ho mozno konStatovat, ze obecné
zastupitel'stvo pred vydanim napadnutého rozhodnutia malo k dispozicii vSetky nastroje potrebné
pre ucely presného auplného zistenia skuto¢ného stavu veci, tieto vSak vo veci navrhovatela
dostacujiicim spdsobom nevyuzilo. Obecné zastupitel'stvo si neobstaralo potrebné podklady na
vydanie napadnutého rozhodnutia, ato predovSetkym pokial ide o posudenie otazky riadneho
a v€asné¢ho dorucenia zo strany navrhovatela podania o ozndmeni funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov za roky 2018 az 2020.

26. Sumarizujic uz uvedené (body 15 az 24 tohto nalezu), ustavny sud konStatuje, ze napadnuté
rozhodnutie obecného zastupitel'stva vychadza z nespravneho pravneho posudenia otazky riadneho
dorucenia podania navrhovatel'a o oznameni funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov
za roky 2018 az 2020, v dosledku ¢oho neuplne zistilo skuto¢ny stav veci a navrhovatelovi
neposkytlo v napadnutom rozhodnuti odpoved’ na nim formulované namietky v priebehu spravneho
konania.

27. Na zaklade uZ uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie nie je v stlade
s istavnym zakonom, je zdrovenl Ciasto¢ne nepreskiimatelné, apreto napadnuté rozhodnutie
obecného zastupitel'stva podl'a § 239 ods. 2 pism. a) a b) zdkona o Gstavnom sude zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

28. Ustavny sd priznal navrhovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Ustavnom stide) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 492,31 eur, ktoré mu v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim
vznikli.

29. Pri vypocte trov pravneho zastipenia navrhovatela tUstavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

30. Ustavny sud priznal nahradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie navrhu) vykonané v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a§ 13a ods. 1 pism. a) ac) a§ 16
ods. 3 vyhlasky.

31. Tarifnd odmena za kazdy ukon pravnej sluzby [§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky] vykonany
v roku 2022 predstavuje sumu 193,50 eur a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za ukon je v sume
11,63 eur. Ustavny sud priznal odmenu za dva ukony v roku 2022 vritane rezijného pausalu, ¢o



spolu predstavuje sumu 410,26 eur. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze pravna zastupkyna navrhovatel'a
je platkyiou dane z pridanej hodnoty, Gstavny sud v stlade s § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil takto
priznani odmenu o 20 %, ¢o v kone¢nom doésledku predstavuje sumu 492,31 eur (bod 2 vyroku
tohto nalezu). Ustavny sud nepriznal navrhovatelovi narok na nahradu trov konania za repliku
k vyjadreniu obecného zastupitel'stva, pretoze neobsahovala ziadne nové skuto¢nosti.

32. Priznant néhradu trov pravneho zastupenia je obecné zastupitel'stvo povinné prostrednictvom
obce Lubietova uhradit’ na Gcet pravnej zastupkyne navrhovatela (§ 62 zédkona o tstavnom sude
v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznacenej v zéhlavi tohto nalezu v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

33. Vzhladom na ¢&l. 133 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost” diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. aprila 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



