SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 232/2025-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Iuboa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenske;

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. | RN B .
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advokatska kanceldaria, s. r. 0., Stard Vajnorska cesta 37, Bratislava, proti postupu Mestského sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-7C/28/2019 (pévodne vedenom Okresnym sidom
Bratislava I pod sp. zn. 7C/28/2019) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. B1-7C/28/2019 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestského stidu Bratislava IV prikazu je konat bez zbytocnych prietahov v konani sp. zn.
B1-7C/28/2019.

3. Stazovatelom prizmnava finanéné zadostucinenie kazdému po 2 000 eur, ktoré im je
Mestsky sud Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Stazovatelom p r iz n 4 v a nahradu trov pravneho zastipenia 1 573,04 eur, ktort j e Mestsky
sud Bratislava IV povinny zaplatit pravnej zastupkyni stazovatelov do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvys$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. marca 2025 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a priva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vSeobecného stidu oznacené¢ho v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuja, aby ustavny sud prikdzal mestskému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov a priznal kazdému z nich primerané finan¢né zadostu€inenie 7 000 eur a ndhradu trov
konania pred ustavnym stidom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia su v procesnom postaveni zalobcov sporovou
stranou v napadnutom konani o ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord im vznikla désledkom dopravne;j
nehody zo 14. septembra 2016 smrt’ou pribuzného.

3. Zaloba bola podana 12. septembra 2019 proti poistovni Alianz — Slovenska poistovia, a.s.
Povodne konajuci okresny sud stazovatelom 10. juna 2020 zaslal vyzvu na podanie vyjadrenia
k vyjadreniu protistrany k zalobe, ktort dorucili 10. jula 2020. Nésledne bol okresny sud necinny.
Mestsky sud 30. oktobra 2024 vydal uznesenie pod ¢. k. BI-7C/28/2019-84, ktorym napadnuté
konanie preru$il aZ do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 9T/195/2017. Proti tomuto uzneseniu st'azovatelia podali 19. novembra 2024 odvolanie,
o ktorom nebolo rozhodnuté.

4. Podstatou argumentécie st'azovatelov je namietka, Ze od podania Zaloby do podania Ustavnej
staznosti preslo uZ viac ako 5 rokov, pricom v sidnom konani nedoSlo k Ziadnemu meritornemu
rozhodnutiu ani len prvého stupna, dokonca nepriSlo ani k vykonaniu dokazovania v zmysle
navrhov zalobcov a k prejednaniu veci. Uz len skuto€nost’, Ze po pravnej stranke v jednoduchom
konani od podania zalobného ndvrhu uplynulo viac ako péat’ rokov, nie je odovodniteI'né Ziadnymi
dovodmi na strane konajiceho sidu a predstavuje obzvlast hrubé poruSenie prav Zalobcov
na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. NavySe, v su€asnosti priSlo k preruSeniu konania
namiesto toho, aby sa v prejednavanej veci zacalo konat’. Podl’'a nazoru Zalobcov nie st splnené ani
procesné podmienky na prerusenie konania, ktoré by bolo zaroven aj porusenim zéasady rychlosti
konania a viedlo by este k d’alSim zbyto¢nym prietahom.

5. Ustavny sud tGstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
I1. US 232/2025-10 zo 16. aprila 2025 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

6. Na vyzvu tstavného sudu podpredseda mestského stdu listom sp. zn. 1SprV/283/2025 z 5. maja
2025 ponechal postidenie veci na uvahu ustavného stdu a pripojil vyjadrenie zakonného sudcu,
z ktorého v podstatnom vyplyva, Ze mestsky sud nebol vo veci ne€inny, na ustalenie rozhodujtcich
otazok na posudenie predmetnej veci, vratane otazky zavinenia, zistoval stav prislusného trestného
konania, v ktorom prebieha relevantné dokazovanie. Po zruSeni uznesenia o preruseni konania

zdkonny sudca nariadil prednostny termin pojednavania. Co sa tyka celkovej dizky konania, na ti
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mala negativny vplyv viacndsobnd zmena zdkonnych sudcov vo veci, epidemiologicka situacia
COVID-19, ako aj reorganizdcia v suvislosti s reformou sidnej mapy. Predmetnii vec mozno
povazovat’ za skutkovo aj pravne zloziti. Predmetom konania je zaplatenie ndhrad nemajetkovej
ujmy samostatne trom Zzalobcom ako pozostalym pribuznym po ich rodi¢och, ktori tragicky
zahynuli pri dopravnej nehode. Nahrady nemajetkovej ujmy si zaroven uplatiiuji proti poistovni
oznacen¢ho vinnika nehody a prevadzkovatel'ovi vozidla. Zakonny sudca poukazal aj na to, ze
stazovatelia vec neurgovali.

7. Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze zaloba bola podana 12. septembra 2019, procesné
ukony smerujice k priprave pojednavania boli v podstate skoncené¢ 9. decembra 2020. Posledné
vyjadrenie Zalovanej v 2. rade z decembra 2020 bolo oznamené st'azovatel'om s roénym omeskanim
z dovodu zmeny zdkonného sudcu v decembri 2021. Nésledne okresny stid opakovane zist'oval stav
trestného konania a z dévodu zmeny zédkonného sudcu bol v podstate ne¢inny do decembra 2020
do prechodu agendy na mestsky std v jani 2023. Mestsky sud vykonal prvy relevantny procesny
ukon (uznesenie o preruSeni konania) v oktobri 2024, toto uznesenie vSak bolo v odvolacom konani
vyhodnotené ako neddvodné prerusenie konania. Prvy termin pojednavania v napadnutom konani
bol teda nariadeny na 14. maj 2025 (4 a pol roka po podani Zaloby).

8. Ustavny sud postupom podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednévania.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom mestského sudu
(a jeho pravneho predchodcu Okresného sudu Bratislava I, pozn.) v napadnutom konani doslo
k poruseniu zékladného prava staZovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

10. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu.
Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory
¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik obratil na sid so Ziadost'ou
o jeho rozhodnutie.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajSou judikatirou zohl'adnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zlozitost” veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).
V stlade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava tstavny sid v ramci prvého kritéria



prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam
pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii ustavny sud posudzoval aj staznost’ stazovatelov.

12. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje,
ze konanie o ndhrade nemajetkovej ujmy sposobenej smrtou blizkeho pribuzného pri dopravne;j
nehode patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov. Prejednavana vec nevykazuje ani neobvykle
vysoku mieru skutkovej ¢i pravnej narocCnosti. Z hladiska vyznamu predmetu sporu
pre stazovatelov vec patri k obzvlast’ prioritizovanym konaniam, pretoze je mimoriadne citliva
smerujuca k zmierneniu citovej ujmy stazovatel'ov po smrti ich rodicov.

13. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v napadnutom konani nezistil také
spravanie stazovatelov, ktoré by vyznamne prispelo k prediZeniu konania.

14. Napokon sa tstavny sud zaoberal hodnotenim postupu v§eobecného sudu v namietanom konani,
pricom zohladnil, Ze zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriinené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného stdu, ale aj jeho neefektivnou c¢innostou, teda takym konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty stazovatela.

15. Z popisaného priebehu napadnutého konania vyplyva, ze okresny sud v vode konania
postupoval plynule a pripravil vec na pojednavanie do decembra 2020. Nasledné opakované zmeny
zakonného sudcu spdsobili obdobie necCinnosti a neefektivnej cinnosti, pretoze opakované
zistovanie stavu trestného konania bez prijatia inych opatreni (predbezné postudenie relevantnych
otazok alebo v€asné preruSenie konania) nemozno z hl'adiska ustavnej udrzatelnosti povaZovat
za konanie efektivne smerujuce k nastoleniu pravnej istoty sporovych stran. PreruSenie konania
po uplynuti 4 rokov od podania Zaloby vo veci nemajetkovej ujmy za smrt’ rodicov bez jediného
nariadeného pojednavania, ktoré bolo v odvolacom konani zruSené ako neddvodné, tiez nie
je mozné povazovat’ za ustavne akceptovatel'ny postup mestského sudu.

16. Ustavny sud preto s prihliadnutim na celkovii dizku konania a zistené obdobie nelinnosti
aj neefektivnej Cinnosti dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom.
Na tomto zéklade rozhodol, Ze postupom mestského sidu v napadnutom konani bolo porusené
zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aich pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nélezu).

17. Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd
podla odseku 1 vzniklo ne€innostou, ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

18. V Case rozhodovania ustavného sudu nebolo v napadnutom konani eSte pravoplatne rozhodnuté,
preto ustavny sud vyslovil prikaz konat' bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy
(bod 2 vyroku nalezu).



IV.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

19. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané¢ finan¢né zadost'uCinenie.
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni tustavny sud vychaddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

20. Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najma neprimerant dizku konania na sude
prvej inStancie a zdsadny vyznam predmetu konania pre stazovatel'ov, ustavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade bude priznanie financného zadostucinenia 2 000 eur primerané konkrétnym
okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku nélezu), a preto ndvrhu na priznanie finanéného zadost'u¢inenia
v prevysujucej sume nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

21. Uspesni st'azovatelia si uplatnili pravo na ndhradu trov konania.

22. Ustavny sud priznal stazovatelom fakultativnu nédhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka*) v rozsahu tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby v roku 2025
(prevzatie zastlpenia, podanie ustavnej staznosti) vykonanych v prospech 3 zastipenych
arezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlaSky. Takto urend suma predstavuje spolu
1 573,04 eur (bod 4 vyroku nalezu).

23. Priznant nahradu trov konania je mestsky sid povinny =zaplatit pravnej zastupkyni
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom stde
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

24. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



