SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 540/2013-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. novembra 2013
predbezne prerokoval staznost’” obchodnej spolo¢nosti M., spol. s r. o., H., zastipene;j
advokatom JUDr. L. J., K., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava na sadnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava na rovnost
Giastnikov v siidnom konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a
zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3 Cob/81/2012-455
z 11. aprila 2013 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spoloc¢nosti M., spol. s r. o. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 19. jula 2013
dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., spol. s r. 0., H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo

veci namietan¢ho poruSenia jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zdkladného prava na rovnost’ Gi¢astnikov
v sudnom konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢I.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*) €. k. 3 Cob/81/2012-455 z
11. aprila 2013.

Stazovatelka v st'aznosti uviedla:

s Odvolact sud rozsudkom sp. zn. 3 Cob/81/2012-455 zo dna 11. 04. 2013
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna, Okresného sudu Humenné vydany pod sp. zn.
15 Cb/83/2004-411 zo dna 23. 08. 2012.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prveho stupna napriek tomu, Ze zo strany
prvostupiiovéeho sudu nedoslo k vykonaniu potrebného dokazovania v zmysle pokynu
Krajského sudu v PreSove, ktory bol prvostupnovéemu sudu dany uznesenim
sp. zn. 3 Cob/66/2005-108 zo dna 16. 11. 2005. Sme toho ndzoru, Ze pokial potrebné
dokazovanie nebolo vykonané prvostupnovym sudom, jeho vykonanie mal zabezpecit
odvolaci sud, v tomto pripade Krajsky sud v PreSove. Odvolaci sud vsak predmetné
dokazovanie nevykonal, pricom v odovodneni svojho rozhodnutia sa nijakym sposobom
nevysporiadal s dovodmi, preco k vykonaniu potrebného dokazovania zo strany ¢i uz
prvostupnioveho alebo odvolacieho sudu nedoslo. V zmysle uvedeného sa postup sudu javi
ako nezakonny a taky, ktory porusil prava staZovatela na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie...

Krajsky sud vo svojom skorsom zrusujucom rozhodnuti, sp. zn. 3 Cob/66/2005-108
zo dna 16. 11. 2005 dal pokyn sudu prvého stupna, ktorym smerom je potrebné dokazovanie
vykonat a ktoré skutocnosti je potrebné objasnit tak, aby mohol sud vo veci rozhodnut.
Zalobca, stazovatel na zdklade tohto pokynu navrhol sidu vykonanie dékazov vysluchom
byvalého starostu Zalovaného p. B. a Ing. J. C., konatela Zalobcu ako aj predlozenim
listinnych dokazov tykajucich sa diela a zmien dodavatela diela, vratane doékazov
financovania stavby zo Strukturdlnych fondov a dokazov preukazujucich, ¢i novy dodavatel’
bol vybrany zdakonnym sposobom v ramci verejneho obstardavania. Podla ndasho nazoru, az

po zabezpeceni tychto dokazov bolo mozné urcit, ¢i doslo zo strany Zalovaného k platnému



odstupeniu od zmluvy a legitimnej zmene doddvatela stavby a taktiez, ¢i uplatneny narok je
v sulade s ¢l. VI zmluvy o dielo.

Ak sud nevykonal dokazy navrhnuté Zalobcom a nevysporiadal sa s tym ani
v odovodneni rozsudku, povazujeme tento postup sudu za nezakonny a taky, ktory porusuje
prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie...

Rozhodnutie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3 Cob/81/2012-455 zo dna 11. 04.
2013 je preto nutné povazZovat za nezakonné, za ustavne nekonformné, arbitrdarne,
svojvolné a tym priamo porusujuce zakladné prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy SR ako aj ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a prdva na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod...

Zarovein sme toho ndzoru, ze odvolaci sud sa dostatocne nevysporiadal s namietkami
zalobcu, ktoré Zalobca uviedol vo svojom odvolani, ¢im zatazil svoj rozsudok vo veci
nepreskumatelnostou...

Odvolaci sud tvrdiac, Ze ustanovenie ¢l. VI zmluvy o dielo je nejasné bez toho, aby sa
tym zaoberal na odbornej urovni, oznacil poziadavku Zalobcu ako nedévodnu z titulu

nejasnosti formulacie tej casti zmluvy, ktora sa tyka zmluvnej pokuty. *

Stazovatel’ka vo veci samej navrhuje, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie
ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:

., Zakladné prava stazovatela, M., spol. s r. o., H. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR a na rovnost iicastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3 Cob/81/2012-455 zo dna
11. aprila 2013 porusené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 3 Cob/81/2012-455 zo dna 11. aprila
2013 zrusuje a vec vracia v rozsahu zrusenia Krajskemu sudu v PreSove na dalsie konanie
a rozhodnutie.

Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
vo vyske 1.998,58 Eur na ucet pravneho zastupcu, JUDr. I. J., advokata, K., do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pradvne zavery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného stidu sa vymedzuje na kontrolu zlugiteInosti
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ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 17/01,

I11. US 268/05).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie zdkladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v sidnom konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského stdu z 11. aprila 2013. Krajsky sud ozna¢enym rozhodnutim potvrdil rozsudok
Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 15 Cb/83/2004-411 z 23. augusta
2012.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud poznamenava, ze medzi pravom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a jemu porovnatelnym pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru niet zasadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto potrebné

posudzovat’ spoloc¢ne.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
vtom, ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne

stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na side. Takto interpretovany ¢ldnok zahfiia pravo na sud,
do ktor¢ho patri prdvo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v sthrne zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre
ludské prava z 21. februara 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlive
prejednanie veci zahfila v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania,
pravo byt pritomny na pojedndvani, pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna

neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo

6



slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak astavny sid nezisti relevantn(i savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. II. US 98/06, I11. US 300/06).

V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sid za protidstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcCianskopravnym) sudom, teda
za porusenie tohto zdkladného prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym stidom (napr. 1. US 8/96, I11. US 197/02).

Vo vztahu k rozsudku krajského sudu stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sud
nevykonal vSetky navrhnuté dokazy a Ze rozsudok odvolacieho sudu je zjavne

neodévodneny.

Krajsky sud v predmetnom rozsudku dospel k tymto prdvnym zaverom:

,» ... Sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho aj naleZity pravny
zaver. V suvislosti s odvolacimi namietkami je treba zdoraznit, Ze povinnostou a ulohou
odvolacieho sudu je dat odpoved’ na tie namietky uvedené v odvolani ucastnika, ktoré su
pre rozhodnutie veci skutkovo i pravne relevantné. Rozhodnutie odvolacieho sudu teda
nemusi obsahovat odpoved na vsetky otdazky nastolené odvolatelom, ale len na tie, ktoré su
pre rozhodnutie sudu relevantné.

Odvolaci sud jednak poukazuje na vecne spravne dévody napadnutého rozsudku, ale
povazuje za potrebné zdoraznit ohladne pozZadovaného naroku to, Ze text dohody o
zmluvnej pokute znel tak, Ze v pripade zrusenia zmluvy sa objednavatel’ zavizuje uhradit

zhotovitelovi vzniknuté nadklady + 20 % uslého zisku, pricom tato formuldcia nie je
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dostatocne urcitd a zrozumitelna a to z toho dovodu, Ze stanovenie zmluvnej pokuty musi
byt zrozumitelné obom stranam, aby v pripade porusenia zmluvnej povinnosti ten, ktory je
zaviazany, vedel uz z dohody, aku vysku zmluvnej pokuty bude platit. Nemoze byt vyska
zmluvnej pokuty zavisla na dalsich okolnostiach nastupujucich po poruseni zmluvnej
povinnosti, ako je vypocet nakladov a vypocet uslého zisku, o ktorych ten, kto je povinny
platit zmluvnii pokutu nemd Ziadne vedomosti. Zalovany v case uzavretia tejto zmluvy
nevedel, aky bude postih za porusSenie zmluvnej povinnosti. Toto plati samozrejme
za predpokladu, ze dohoda o zmluvnej pokute bola uzatvorend v sulade s § 544 ods. 1
Ob¢. zdk., teda zZe strany si dohodli pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu a ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, je zaviazany pokutu zaplatit, a to aj ked
opravnenému ucastnikovi porusSenim povinnosti nevznikne Skoda. Toto odvolaci sud
zdoraznuje z toho dovodu, zZe zrusenie zmluvy je synonymom odstupenia od zmluvy v zmysle
§ 344 Obch. zdk. Podla tohto ustanovenia od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré
ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zdkon. Ak zdkon umozZiiuje v zmysle § 344
Obch. zak. v uvedenych pripadoch od zmluvy odstupit, potom tuto zdkonnu moznost' a toto
zdkonné pravo nemozno postihovat zmluvnou pokutou, a teda odstupenie od zmluvy nemoze
byt povazované za poruSenie zmluvnej povinnosti. Aj z tohto dovodu, okrem uz vyssie
uvedenych dovodov, je dohoda o zmluvnej pokute neplatna v zmysle § 37 ods. 1 Obch. zdik.,
ale aj v zmysle § 39 Ob¢. zdk...

Z citovanej Casti odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud sa
Standardnym a ustavne akceptovatelnym sposobom vyrovnal s otdzkou zmluvnej pokuty

dohodnutej v ¢1. VI. zmluvy o dielo z 22. septembra 1997.

Ustavny std konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie krajského sidu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, je ustavne akceptovatel'né, priCom nezistil existenciu skutoc¢nosti svedc¢iacich
o tom, ze by ho bolo mozné povazovat’ za popierajuce zmysel prava na sidnu ochranu,
ked’Ze krajsky sud zrozumitel'ne vysvetlil pravne zavery, ku ktorym dospel. Uvedené plati aj
v pripade, ked’ sa vnutorna intencionalita pravnych uvah staZovatel'ky uberala inym
smerom ako pravny ndzor krajského stdu, ktory sice rozhodol spdsobom, s ktorym

stazovatel’ka nesthlasi, avSak rozhodnutie dostatocne odovodnil na zadklade vlastnych
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myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré istavny sud nie je oprdvneny a ani povinny
nahradzat’. K tomu ustavny sud obdobne poznamendva, ze ak sa konanie pred vSeobecnym
sudom neskon¢i podl'a Zelania UiCastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym

zakladom pre namietnutie porusenia zakladného prava (napr. II. US 54/02).

K namietke nevysporiadania sa so skuto¢nostami uvddzanymi stazovatelkou v jej
odvolani proti rozsudku stdu prvého stupiia Gstavny sud v stlade so svojou konStantnou
judikatirou uvadza, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania

na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Na zaklade uvedeného ustavny std dospel k zaveru, Ze krajsky sid napadnutym
rozsudkom neporusil stazovatel’kou oznacené zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l.

46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ ide o namietané porusenie Cl. 47 ods. 3 ustavy, stazovatel’ka nezdovodnila,
akym sposobom sa mal krajsky sid dopustit’ porusenia ustavnej garancie rovnosti
ucastnikov v konani. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany
navrhom na zaCatie konania. KedZze stazovatel’ka napriek tomu, Ze je zastipena
kvalifikovanym prdvnym zastupcom, svoj navrh v tejto Casti neodovodnila, Gstavny sud

nemohol potom ani nepredloZent a ustavne nezdovodnenti namietku preskiimat’.

Ustavny sud preto staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude
povazujuc ju za zjavne neopodstatnenti. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti rozhodovanie
o d’alich procesnych navrhoch stazovatel'ky v danej veci stratilo opodstatnenie, preto sa

nimi ustavny sud uz nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. novembra 2013
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