SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 538/2024-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| G
B B B ostupencho  JUDr. Roland  Kovacs, advokat, s.r.o.,

Maisiarska 450/30, Kosice, proti postupu Okresného sudu Roznava v konani vedenom pod sp. zn.
4C/323/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Roznava v konani vedenom pod sp. zn. 4C/323/2014 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému stidu Roznava prikazuje, aby v konani sp. zn. 4C/323/2014 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostu€inenie v sume 3 000 eur, ktoré j e Okresny sud
Roziiavapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Roznava je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania v sume 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a svojho prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.
4C/323/2014. Stazovatel’ ziada, aby tustavny sud prikazal okresnému sudu konat' v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadost'ucinenia vo vyske
8 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou doruc¢enou okresnému sudu
30. jula 2014 domahal zaplatenia sumy 1 986 eur, neskor po rozsSireni zaloby sumy 3 144,50 eur
s prisluSenstvom z titulu nahrady za wuZivanie nehnutelnosti. Okresny sud rozsudkom
z 10. oktobra 2019 zalobe scasti vyhovel, s€asti ju zamietol a zarovenl rozhodol o ndhrade trov
konania. Stazovatel napadol rozsudok okresného sudu v jeho zamietajicom vyroku, ako
aj vo vyroku o trovach konania odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom
sp. zn. 11Co0/37/2021 z 15. marca 2023 tak, ze potvrdil rozsudok okresného stdu v cCasti
o zaplatenie sumy 662 eur av prevySujucej Casti napadnutého zamietajiceho vyroku, ako aj
vo vyroku o trovach konania a trovach Statu rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie
konanie. V napadnutom konani okresny sud do dna podania ustavnej staznosti pravoplatne
nerozhodol.

3. Uznesenim ustavného sudu & k. IV. US 538/2024-11 z 22. oktobra 2024 bola tstavna staznost’
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel' v Gstavnej staZnosti zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania, ktoré ma
byt bezpochyby poznadené zbytoénymi prietahmi. Tie stazovatel vidi jednak v jeho celkovej dizke
v trvani 10 rokov, ktorli povaZuje za neprimerand, ako aj vo viacerych dlhSich obdobiach necinnosti
¢i v neefektivnom postupe okresného sidu. Stazovatel' osobitne poukazal na to, Ze okresny sud
predlozil krajskému stidu spis na rozhodnutie o odvolani az po dvoch rokoch od jeho podania.

5. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, predmetom napadnutého konania pred
okresnym stidom je klasicky obcianskopravny spor. Stazovatel’ ani Zalovani nespdsobili svojim
konanim, resp. nekonanim ziadne vyznamné prietahy, ktoré by bolo potrebné zvazit. Zbytocné
prietahy boli sposobené vyluéne postupom sudu, ktory spociva v celkovej neefektivnej a pomalej
¢innosti, pricom pri riadnom a efektivnom postupe siidu mohla, resp. mala byt’ vec uz pravoplatne
skoncena.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika stazovatela

6. Predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni zhrnul doterajSi priebeh napadnutého konania
suthrnom procesnych ukonov sudu vykonanych v napadnutom konani. Nadvédzujuic na to,
konStatoval, Ze okresny sud vykondval procesné Ukony v mesacnych, resp. dvojmesacnych
intervaloch. Predseda okresného stdu pripustil, ze okresny stid mohol sposobit’ zbytocné prietahy
v konani opakovanymi vyzvami Zzalobcu a Zalovanych na ozndmenie o ndvrhoch na doplnenie
dokazovania, odro¢ovanim pojedndvani na neurCito a pred¢asnym predlozenim spisu krajskému
stidu na rozhodnutie o odvolani. Zaroven vSak poukézal na skutoCnost, Ze krajsky sud mu vratil



spis ako predc¢asne predlozeny az po 18 mesiacoch a po opatovnom predlozeni rozhodol o odvolani
az po d’alSich 17 mesiacoch. Spis sa teda nachadzal na krajskom stde 35 mesiacov.

7. Je nesporné, ze celkova dizka konania je neprimerane dlhé. K jej celkovej dizke viak prispelo aj
znalecké dokazovanie a na priebeh konania mali vplyv aj zmeny v osobe zakonného sudcu, timrtie
zalovanej 2 azistovanie jej pravnych ndstupcov a ziadosti Zalobcu (stazovatela) o odrocenie
pojedndvani. Predseda okresného sidu poukdzal na skutoCnost, Ze stazovatel pocCas konania
nepodal staznost’ na prietahy v konani. Vec je vSak sledovand vedenim stdu v ramci kontroly
reStanénych veci starSich ako 5 rokov abolo ulozené zakonnej sudkyni, aby vo veci konala
a opatovne rozhodla.

8. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia okresného sudu ustavny sud nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatela na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a pristipil k meritbrnemu posiudeniu
dovodnosti ustavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

9. Podstata namietok stazovatela v stvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav podla
ustavy a dohovoru je zalozend na existencii zbytocnych prietahov okresného sudu v napadnutom
konani v dosledku jeho nekonania, resp. jeho neefektivnej ¢innosti.

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnti odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
IV. US 302/2020).

11. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud spravidla zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su (i) pravna a faktickd zlozitost’
veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika sudneho konania a (ii1) postup samotného
sudu. V stlade s judikaturou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

12. Z hl'adiska predmetu konania o zaplatenie sumy zodpovedajticej obvyklému ndjmu za prenajom
pozemkov z titulu bezdévodného obohatenia sice vec patri k Standardnej agende vSeobecnych
sudov, avsak ustavny sud prizndva danej veci urcity stupen skutkovej zlozitosti z dévodu potreby
vykonania znaleckého dokazovania.

13. Z prehl'adu procesnych tikonov sudu vyplyva, Ze aj stazovatel’ sa ¢iastoéne pri¢inil o predizenie
napadnutého konania. Okresny sid musel odrocit’ dve naplanované pojedndvania (26. 10. 2017,
2.4.2019) na ziadost jeho pravneho zastupcu. Dal§im dvom navrhom na odroenie pojednavania
okresny sud nevyhovel.

14. Z procesnych tkonov okresného sudu vyplyva, ze okresny sud nebol v napadnutom konani
dlhodobo vyslovene ne¢inny. Z pohladu tGstavného sidu je viak neakceptovatel'na uz celkové dizka
napadnutého konania a skuto¢nost, Ze v konani nie je po 10 rokoch od podania Zaloby pravoplatne
rozhodnuté. Zaloba bola okresnému sidu doru¢ena 30. jila 2014. Polroéné obdobie neéinnosti



zaznamenal Ustavny std v Gvodnej faze konania, ato od 21. oktobra 2014, ked’ bolo okresnému
sadu doru¢ené vyjadrenie k odporu, do 9. aprila 2015, ked’ sa uskutoénilo prvé pojednavanie. Dizka
konania bola nasledne scasti ovplyvnena aj nariadenymi znaleckymi dokazovaniami a ziadostami
zalobcu (stazovatela) o odroCenie pojednavani. V konani sa do vyhlasenia meritorneho rozsudku
uskutocnilo 5 pojednavani (9. 4. 2015, 20. 3. 2018, 24. 7. 2018, 17. 9. 2019 a 10. 10. 2019), pricom
10. oktobra 2019 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bola Zaloba scasti zamietnuta, sCasti jej bolo
vyhovené a bolo rozhodnuté aj o trovach konania.

15. Na zaklade stazovatelom podaného odvolania okresny sud po vykonani prislusnych procesnych
ukonov predlozil spis krajskému stidu 17. marca 2020. Krajsky sud vSak spis vratil okresnému stidu
ako predcasne predlozeny, ked’ze rozsudok nebol doruceny dotknutej strane sporu (predsedovi
okresného stdu), ked’ze rozsudok bol napadnuty odvolanim aj v ¢asti o nahrade trov Statu. Uvedena
skutoCnost’ je prejavom nesustredeného postupu okresného sudu. Pre korektnost’ vSak ustavny std
uvadza, ze z jeho pohl'adu nie ja akceptovatelné ani to, Ze krajsky sud vratil okresnému studu spis
ako predcasne predloZzeny aZ po osemndstich mesiacoch od jeho predloZzenia. Krajsky sud vsak nie
je oznaleny za poruSovatela prav stazovatela, preto casové obdobie, ked’ sa spis nachadzal
na krajskom stide, nemozno pricitat’ na tarchu okresného stdu.

16. Po skonceni odvolacieho konania, ked’ bol rozsudok okresného sudu scasti potvrdeny a v Casti
zru$eny, anaslednom vrateni sadneho spisu okresnému stdu (9. 5. 2023) bola dizka konania
¢iastocne ovplyvnena imrtim zalovanej 2 a potrebou vykonania d’alSieho znaleckého dokazovania,
ktoré nebolo dosial’ v plnom rozsahu vykonané.

17. Vzhl'adom na existenciu kasa¢ného rozhodnutia krajského sudu, ktoré je odzrkadlenim
neefektivnej ¢innosti okresného sidu, prihliadajuc na skutocnost’, Ze v napadnutom konani nebolo
ani po 10 rokoch od podania zaloby pravoplatne rozhodnuté, Gstavny stid konStatoval, ze postupom
okresného siidu v napadnutom konani bolo poruSené zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu). Vzhl'adom na skutoc¢nost’,
ze v napadnutom konani nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud prikdzal okresnému
sudu, aby konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku néalezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

18. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$Sieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Ustavny stad
konstatuje, Ze v uvedenej veci prichddza do Gvahy priznanie finanéného zadostu¢inenia. Ustavny
sud priznal stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie vo vyske 3 000 eur, ktoré mu je okresny sud
povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).
V prevysujucej Casti pozadovaného naroku na priznanie finanéného zadostucinenia ustavny sud
navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

19. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 713,96 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), a to za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej staznosti) vykonané v roku 2024 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud
vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby za rok 2024 v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nahradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 13,73 eur
(podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma nahrady trov konania tak predstavuje sumu 713,96 eur.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vo veci ndhrady trov konania stazovatel'a rozhodol tak, ako to
je uvedené v bode 4 vyroku tohto ndlezu. Priznanu néhradu trov konania je okresny sid povinny
zaplatit’ na et pravneho zastupcu stazovatel'a (§ 62 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. novembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



