SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 119/2012-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. méja 2012 v senéte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Milana Lalika a Petra Briidka
prerokoval staznost’ U. S., V., R., zastupené¢ho advokatom JUDr. P. N., D. K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na legitimne ofak4vanie nadobudnutia majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava na pravnu
pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim Krajského sudu

v Ziline sp. zn. 13 Cob 251/2011 z 26. oktdbra 2011 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo U. S. na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo
na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zakladnych slobdd a pravo na pravnu pomoc podla €l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav



a slobod uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13 Cob 251/2011 z 26. oktdbra 2011

porusSené bolo.

2. Zruduje wuznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13 Cob 251/2011
z 26. oktébra 2011.

3. U S. prizn & va ndhradu trov konania vsume 265,70 € (slovom
dvestoSest'desiatpit’ eur a sedemdesiat centov), ktorti j e Krajsky sad v Ziline povinny

zaplatit' na ti¢et JUDr. P. N. v lehote 2 mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 2. februara
2012 dorucend staznost’” U. S. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia
zdkladnych prav oznatenych v zihlavi tohto nilezu uznesenim Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 13 Cob 251/2011 z 26. oktobra 2011, ktorym mu ako
uspesnému ucastnikovi nebola priznand spravna vyska ndhrady trov konania podla § 11
ods. 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.).

2. Stazovatel' Ziadal wvyslovit poruSenie oznafenych zakladnych prav, zrusit
uznesenie krajského sudu z 26. oktébra 2011 a priznat’ mu ndhradu trov konania v sume

265,70 € v lehote 15 dni od pravoplatnosti nalezu.

3. Ustavny std uznesenim zo 14. marca 2012 prijal staZnost’ stazovatela na d’alsie
konanie a zo staznosti a z pripojen¢ho spisu krajského sudu zistil, Ze tento sud rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 4 Cb 41/2009-342 zo 4. aprila 2011 vo vyroku o trovach
konania zmenil tak, Ze zalobcu zaviazal povinnostou zaplatit Zalovanému stazovatel'ovi
sumu 1 314,52 € (510,95 €+ 803,57 €) z titulu ndhrady trov prvostupiiového konania a sumu

43,09 € =z titulu ndhrady trov druhostupiiového konania vSetko v lehote 3 dni



od pravoplatnosti uznesenia. V odovodneni tohto uznesenia uviedol, Ze v predmetnej veci
iSlo o urcCenie vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu znacky BMW 3
(v hodnote 39 799,51 €), Cize konanie o tzv. urCovacej zalobe, ktoré bolo z hl'adiska urcenia
vySky studneho poplatku zo Zaloby uréovacim sporom, a to podla polozky I./1/c Sadzobnika
sudnych poplatkov, takze aj z hl'adiska urcenia vysky odmeny pravneho zéastupcu bolo treba
vychadzat’ z rovnakého principu, preto Zalovanému stazovatelovi patrila nahrada trov
konania ako v ur€ovacom spore s neoceniteInym predmetom sporu [§ 11 ods. 1 pism. a)

vyhlasky €. 655/2004 Z. z.].

4. Stazovatel vo svojej staznosti uviedol dva dovody, pre ktoré bol presvedCeny, ze
uznesenim krajského sudu z 26. oktdébra 2011, dosSlo k poruseniu jeho zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
zékladného prava na vlastnictvo podla €l. 20 ods. 1 tGstavy, prdva na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) a pradva na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdkladnych
prav aslobdod (dalej len ,listina®). Prvym dévodom bolo nedostatocné odovodnenie
uznesenia krajského sudu pri priznavani nahrady trov konania a druhym takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ktorou bol poprety tcel a zmysel tejto

pravnej upravy.

5. Krajsky sud vo vyjadreni k staznosti nestihlasil s nazorom st'azovatela, lebo podl'a
neho staznost’ bola jednak nepripustna, kedZe stazovatel mohol vyuzit' eSte dovolanie,
a jednak nebola opodstatnena s poukazom na dovody napadnutého uznesenia, ktorymi
vyslovil svoj ndzor na rozhodovanie o ndhrade trov konania v podobnych sporoch; sthlasil

s upustenim od Ustneho pojedndvania, rovnako sa vyjadril aj stazovatel’.

6. Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojedndvania nemozno ocakavat' dalSie objasnenie namietané¢ho poruSenia zakladného



prava na sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces ¢i na ochranu vlastnictva alebo

na pravnu pomoc tak, ako ich vo svojej staznosti vymedzil stazovatel.

7. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny stid; Najvyssi sad Slovenskej republiky
takym sudom nie je, lebo podl'a § 239 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len

,OSP*) dovolanie nie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho siidu o trovach konania.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Pravo na zakonny a spravodlivy proces vyZzaduje pre svoje naplnenie zaru€enie prava
na pravnu pomoc garantovaného ¢l. 37 ods. 2 listiny. Tieto prava vyzaduji garanciu

materialneho zabezpec€enia (§ 142 ods. 1 OSP).

Podla ¢l. 20 ods. 1 astavy ma kazdy pravo vlastnit’ majetok.

Podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu aza podmienok, ktoré wustanovuje zdkon a vSeobecné zéasady

medzinarodného prava.

9. Narok stazovatela na priznanie odmeny za pradvne zastupenie hoci vznikol
v stvislosti s procesom (obc¢ianskym stidnym konanim) a je upraveny v procesnom predpise
(Obciansky sudny poriadok), je svojou povahou narokom hmotnopravnym, a je tak kryty
ustavne zaruenym pravom legitimneho oCakavania uspokojenia daného naroku. Ochrana

legitimneho ocakéavania, ako integralnej sucasti zdkladného prava podla ¢l. 1 ods. 1



dodatkového protokolu a €l. 20 ods. 1 ustavy by mala najst’ reflexiu v jednotlivych normach

jednoduchého prava, resp. v ich vyklade, ktory podavaji vSeobecné sudy.

10. Ustavny sud vychadza ztoho, Ze suastou obsahu zikladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje pre zaver otom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

11. Citovany €l. 46 ods. 1 tstavy je vyjadrenim zdkladného prava domahat’ sa sidne;j
ochrany. Tento ¢lanok ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie
sudov a inych organov verejnej moci prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj
,branou“ do ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sidnu a inl pravnu ochranu.
Zarovenl v zmysle ¢l. 51 ods. 1 tstavy sa mozno domahat’ prav podla ¢l. 46 tustavy len
v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja, priCom vSak v sulade s ¢l. 152
ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zédkonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov v sulade s Gstavou, a sicasne v zmysle ¢l. 154¢
ods. 1 dustavy maju prislusné medzindrodné¢ zmluvy vratane dohovoru prednost’

pred zdkonom, ak zabezpeduju vaési rozsah tistavnych prav a slobod (1. US 22/03).

12. Vychéadzajic ztychto tstavne vyznamnych tvah sa ustavny sud zaoberal
posudenim obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk a dospel k zaveru, Ze

ustavna staznost’ je dovodna.



13. Z doterajSej judikatary ustavného sidu mozno vyvodit’ niekol’ko modelovych
pripadov, ked interpretacia a aplikdcia jednoduchého prava poruSuje tiez ustavou
garantované zakladné prava. Ide o pripady konkurencie noriem jednoduchého prava,
konkurencie interpretatnych alternativ jednej normy jednoduchého prava a pripady
svojvol'nej aplikacie jednoduchého prava. Ide teda bud’ o situaciu, v ktorej ustavny sud
sleduje, ¢i vo veci aplikovana prdvna norma sledujiica urcity ustavou chraneny ucel
z pohl'adu proporcionality nadobudla opodstatnene prednost’ pred inou normou sledujicou
dosiahnutie iného ustavou chrdneného ucelu, alebo o situdciu, ked’ sa ponuka niekolko
interpretacnych alternativ normy, alebo o situdciu svojvolnej aplikacie jednoduchého prava,

ktorej chyba raciondlne odovodnenie Ci prepojenie s ustavou chrdnenym ucelom.

14. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou stcastou obcianskeho sudneho
konania. Otazka nahrady trov konania dosahuje tGstavnopravnu dimenziu len vtedy, pokial
by v procese interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédzného
pravneho predpisu zo strany vSeobecného sidu bol obsiahnuty prvok svojvole alebo
extrémny rozpor s principom spravodlivosti (napr. v désledku prepiateho formalizmu), ¢i
celkom nedostato¢ného oddvodnenia vydaného rozhodnutia. Takyto postup vSeobecného
sudu nemoze byt tolerovany, lebo predstavuje v kone¢nom doésledku zasah do zakladného
prava ucastnika obsiahnutého aj v oznafenych Clankoch staZovatel'om, ktorych porusenie

namieta.

15. Z ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vyplyva, Ze zékladna sadzba
tarifnej odmeny sa stanovi podl’a tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava. Podla
ustanovenia § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnt
hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba
tyka, urCend pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu iba v pripade, ak nie
je mozné¢ vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len

s nepomernymi tazkostami [§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.].



16. Z uveden¢ho gramatického, logického a systematického posudenia citovanych
ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z. z. mozno vyvodit’ zaver, Ze pokial’ je vec, pravo alebo
plnenie, ktoré je predmetom daného stidneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato
Ciastka (suma) povazuje za zdklad pre tarifni hodnotu, a to aj vo veciach urcenia
vlastnickeho prava k takejto veci, pretoze citovany pravny predpis dosledne rozliSuje
situacie pre nadhrady trov konania, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa
rozhoduje, peniazmi ocenitel'ny, a kedy nie je. Preto nie je moZzné vychadzat’ z nazoru, Ze
dand situicia nie je prdvom regulovana a ze vzdy, ked je predmetom konania urcenie
vlastnickeho prava k veci, nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit’ z hl'adiska
tarifnej odmeny podobne, ako je to pri vyrubovani sudneho poplatku za uréovaci navrh na
zaCatie konania podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o sudnych poplatkoch®). Inymi slovami, explicitnd Uprava § 9 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. vylucuje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky a rovnako aj

prislusnych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch.

17. Predmetom sporu v danej veci bolo urcenie vlastnickeho prava k osobnému
motorovému vozidlu, ktoré bolo ocenitelné peniazmi, v dosledku ¢oho krajsky sud pri
priznavani nahrady trov konania nemohol vychadzat’ z tarifnej odmeny stanovenej v § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ale z tarifnej odmeny podla § 10 ods. 2
cit. vyhlasky.

18. Pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov
konania, ktoré uspesSnej strane v konani vzniknl je sucastou prava na spravodlivy proces
atieZ suvisi, pokial' ide konkrétne o ndhradu trov pravneho zastipenia, s majetkovym
pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu a pravom na pravnu
pomoc v zmysle ¢l. 37 ods. 2 listiny. Ak krajsky sid ndhradu nékladov v spravnej vyske
urcenej podla prisluSnej pravnej normy stazovatel'ovi nepriznal, odoprel mu ochranu

oznacenych prav zakotvenych v naSom ustavnom poriadku.



19. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim krajského stidu
bolo porusené nielen zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 37 ods. 2 listiny, ale aj jeho zdkladné pradvo na vlastnictvo podla

¢l. 20 Gstavy a pravo na majetok podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

20. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost'ou, zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu

porusil, aby vo veci konal.

21. V zaujme ochrany ustavou garantované¢ho zdkladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 37 ods. 2 listiny, ako aj zdkladné¢ho préva na vlastnictvo
podra ¢l. 20 ustavy a prava na majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru, ktoré
boli u st'azovatela porusené, ustavny sud zrusSil uznesenie krajského sidu a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Ulohou krajského stdu bude v d’alsom priebehu odvolacieho konania znova posudit
a rozhodnut’ o nahrade trov prvostupfiového i odvolacieho konania takym spdsobom, ktory
bude ustavne konformny a bude v stilade s prdvnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym

v tomto naleze.

22. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud rozhodol aj o nédhrade
trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti sjeho pravnym zastupovanim
v konani pred Ustavnym sidom advokatom JUDr. P. N. Prdvny zastupca vycislil trovy
pravneho zastupenia v celkovej sume 265,70 €, a to za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie,
priprava a vypracovanie staznosti), teda nizSej, nez by mu sprdvne mala patrit, preto

ustavny sud ich priznal v uplatnenej vyske.

Tuato cCiastku ulozil zaplatit' krajskému sudu, ktory je povinny zaplatit' ju na ucet

pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

23. Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. maja 2012



