SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 528/2022-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczIEcEEIINGzG B
I . -ostipeného JUDr. Mgr. Luciou Prigovou,

advokatkou, Strazovska 4, Banska Bystrica, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej
republiky €. k. 10Asan/20/2020 z 30. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 14. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim v sprdvnom sidnom konani o jeho
kasacnej st'aznosti, ktoré navrhuje zrusit’ a vec vratit’ suidu na d’alSie konanie.

I1.

2. Disciplindarnym rozkazom riaditel'a oddelenia cudzineckej policie zo 7. septembra 2018 bolo
staZzovatel'ovi uloZené podla zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej strdze Slovenskej republiky
a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o 3tatnej sluzbe®) disciplinarne
opatrenie — zniZenie sluzobného platu o 10 % na jeden mesiac za disciplinarne previnenie, ktorého
sa mal dopustit’ tak, Ze sa 31. mdja 2018 nezdrziaval na adrese v |l ktord bola uvedena
na tlacive, ktorym sa potvrdzuje docasna neschopnost na vykon Statnej sluzby pre chorobu
alebo uraz (d’alej aj ,,potvrdenie o PN*), ale na adrese v Banskej Bystrici, ¢im porusil zakladni
povinnost’ policajta ustanovenu v § 48 ods. 3 pism. w) zédkona o Statnej sluzbe.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ odvolanie. Tvrdil, Ze potvrdenie o PN vypisovala
zdravotnd sestra, ktorej uviedol, ze sa bude zdrziavat’ na adrese v Banskej Bystrici, nemohol
sa sustredit’ na otazky oSetrujuceho personalu a tymto nedopatrenim sa mohlo stat’, ze na potvrdeni
nebola uvedena adresa v Banskej Bystrici, kde byval. Dalej tvrdil, Ze skutoénost, Ze kontrola
liecebného rezimu bola vykonana v Banskej Bystrici, anie na adrese v |l potvrdzuje,
ze osoby poverené¢ vykonom kontroly vedeli ozmene jeho adresy. Riaditel'stvo hrani¢nej
a cudzineckej policie ako odvolaci organ vykonal nové dokazy, a to pisomné vyjadrenie zdravotnej
sestry, ktora vypliala potvrdenie o PN a jednozna¢ne vyluéila omyl pri vypisovani adresy pobytu
stazovatela. Tvrdenia stazovatela boli vyhodnotené¢ ako ucelové. Odvolaci organ rozhodnutim
z 15. marca 2019 odvolanie zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil.

4. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu odvolacieho organu spravnu zalobu, ktorou sa domahal
preskiimania zékonnosti jeho rozhodnutia. Poukdzal na skuto¢nost, ze odvolacie konanie bolo
zacaté dorucenim odvolania 20. septembra 2018, od kedy zacala plynat lehota na rozhodnutie,
ktord je spravidla 60 dni odo diia podania odvolania. Lehota 60 dni preto uplynula 19. novembra
2018. Odvolaci organ dorucil stazovatelovi aZ v decembri 2018 ozndmenie z 3. decembra 2018
o predizeni lehoty na rozhodnutie. Stazovatel’ d’alej uviedol, Ze v ase vykonania kontroly nevedel,
ze na potvrdeni o PN je uvedena zld adresa, dozvedel sa to az pri kontrole 31. mdja 2018,
kde sa na mieste k tejto situacii vyjadril, z ¢oho vyplyva, ze bezodkladne uviedol zmenu adresy.
Objektivne sa o zle uvedenej adrese na potvrdeni o PN dozvedel az zo ziadosti o vyjadrenie
z25.jina 2018. Stazovatel teda oznamil bezodkladne zmenu adresy eSte pred tym,
ako sa objektivne dozvedel o zle uvedenej adrese na potvrdeni o PN. Tiez namietal, Ze odvolaci
organ, ktory doplnil dokazovanie, ho o tom neinformoval a rozhodnutie dostatocne neodévodnil.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 18. marca 2020 Zalobu staZzovatela zamietol.
Dospel z zaveru, Ze spravne organy vychadzali z riadne zisteného skutkového stav a zo strany
stazovatela doSlo k poruSeniu § 48 ods. 3 pism. w) zakona ¢. 73/1998 Z. z., pretoze uviedol
ako miesto svojho pobytu pocas pracovnej neschopnosti adresu, na ktorej sa nezdrziaval. Krajsky
sud nepovazoval za preukazané, ze staZovatel neodkladne oznadmil zmenu svojho pobytu,
pretoZe tito zmenu ozndmil az na zaklade kontaktu zo strany sluzobného uradu. Namietky tykajuce
sa prekroCenia zakonnej lehoty na rozhodnutie zo strany staZovatela povaZoval krajsky std
za nedovodné vzhl'adom na to, Ze skutoénost’ o nemoznosti rozhodnut’ v lehote 60 dni bola
stazovatel'ovi riadne a v€as v lehote 60 dni ozndmena, aj s poukazom na skuto¢nost’, Ze v ramci
odvolacieho konania boli zabezpecované d’alSie podklady pre vydanie rozhodnutia. Namietky
stazovatel’a, ze nebol obozndmeny s doplnenym dokazovanim, povazoval sud za nedévodné. Podl'a
spravneho sudu z administrativneho spisu tato skutocnost’ nevyplyva, ked’ze sam Zalovany o tejto
skutoc¢nosti stazovatel'a upovedomil. StaZzovatel' mal moZznost' sa k podkladom pre rozhodnutie
nahliadnutim do spisu a naslednym vyjadrenim vyjadrit’.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel’ kasacnu staznost’ z dovodov podl'a § 440 ods. 1
pism. g) a h) Spravneho sudneho poriadku, pretoZze vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci a predstavuje odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. Podla stazovatela
spravne organy nezistili spolahlivo skuto¢ny stav, ked’ze v case kontroly objektivne nevedel,
ze na potvrdeni o PN je uvedena zla adresa. Stazovatel' nesthlasil so zaverom spravneho stdu,
ze neoznamil zmenu svojho pobytu. Povinnost bezodkladne oznamit® zmenu adresy pocas
pracovnej neschopnosti si splnil, pretoze na druhy den od zacatia pracovnej neschopnosti



pri vykone kontroly 31. maja 2018 sa k zmene adresy vyjadril, ¢im uviedol zmenu adresy. Poukézal
na konkrétne rozhodnutia sidov, ktoré podl'a neho ustalili pojem bezodkladne ako lehotu v rozsahu
Osmich dni. Stazovatel tiez namietal postup zalované¢ho, ako aj prvostupiiového spravneho organu,
pretoze nerozhodli v primeranej lehote, ¢im sa mali dopustit’ prietahov v konani. Odvolacie konanie
bolo zacaté dorucenim odvolania 20. septembra 2018, od ktorého zacCala plynut lehota
na rozhodnutie, ktora je spravidla do 60 dni odo dia podania odvolania. Odvolacie konanie zacalo
20. septembra 2018 a lehota 60 dni uplynula 19. novembra 2018, no az v decembri 2018 mu bolo
doruéené oznamenie o prediZeni lehoty na rozhodnutie.

7. Stazovatel' videl nespravne pravne posudenie aj v tom, ze krajsky sud nevidel pochybenie
zo strany Zzalovaného pri oboznamovani administrativneho spisu. Podla stazovatela je lehota
piatich dni na pripadné predlozenie dokazov a vyjadrenie sa v rozpore s pravom na spravodlivy
proces. Podla stazovatela § 238 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe nestanovuje ziadnu lehotu
na predkladanie ddkazov, a preto Zalovany konal v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy. Tiez poukazal
na to, Ze odvolaci organ moze podla § 243 ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe vykonat nové dokazy,
ale ich nevyhnutnost musi odovodnit. Povazoval za rozpor so zisadami spravneho trestania,
aby odvolaci organ vykonéval nové dokazovanie bez oboznamenia castnika konania, ¢im suploval
prvostupiiovy organ a vykonaval dokazy, ktoré uz mohol vykonat' prvostupiiovy organ. Zalobca
tiez namietal vysku ulozenej sankcie, ktori povazoval za neprimeranu, pretoze nie je mozné brat
do tivahy jeho minulé disciplinarne potrestania a navyse sud nepozna ich okolnosti.

8. Najvyssi spravny sud nezistil dovodnost’ kasacnych namietok stazovatela, a preto kasacnu
staznost’ Gstavnou st'aznostou napadnutym rozsudkom z 30. marca 2022 ako nedévodnu zamietol.
K dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho stdneho poriadku uviedol, Ze staZzovatel
je povinny vymedzit’ tento dovod tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
auvedie, v ¢om spociva tvrdend nespravnost’. Podl'a najvysSieho spravneho sidu staZovatel len
citoval a odkazoval na rozhodnutia najvysSieho sidu, no neozrejmil, v ¢om odliSne rieSia pravnu
otazku podstatnu v jeho veci. Preto sa touto namietkou d’alej blizSie nezaoberal.

9. Najvyssi sud sa nestotoznil s namietkou nespravneho hmotnopravneho postdenia skutku,
v zmysle ktorej bol stazovatel’ presvedceny, ze z jeho strany nedoslo k poruSeniu povinnosti podla
§ 48 ods. 3 pism. w) zakona o $tatnej sluzbe. Podl'a najvysSieho spravneho sidu staZovatel’ bol
povinny v potvrdeni o PN uviest spravnu adresu a jej spravne vyplnenie skontrolovat.
Ak tak neurobil, nemozno prijat’ zaver, Ze dodatocnym oznamenim zmeny adresy, len na zaklade
dopytu a vyzvy zo strany prislusného orgénu, si splnil povinnost’ bezodkladne ozndmit’ zmenu
adresy. NavySe, zmenu adresy neoznamil nadriadenému, tak ako to vyplyva z § 48 ods. 3 pism. w)
zékona ¢. 73/1998 Z. z., ale svojej kolegyni.

10. K namietke o prietahoch v konani, ktoré mali podla staZovatela vplyv na zakonnost
rozhodnutia, najvyss$i spravny sud uviedol, Ze predmetom konania spravneho sidu v konani
o vSeobecnej spravnej Zalobe je preskimanie zakonnosti rozhodnutia. Ak bol stazovatel
presvedceny o prietahoch, mohol podat’ zalobu proti necinnosti orgdnu verejnej spravy. Navyse,
lehota 60 dni v § 243 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe je uvedena slovnym spojenim spravidla.

11. Stazovatel’ tiez namietal doplnenie dokazovania, ktoré uskuto¢nil odvolaci orgén. Najvyssi

spravny sud posudil tato namietku ako neddvodnt, pretoze odvolaci organ doplnil dokazovanie
podla zékona, riadne oddvodnil, preCo to povazoval za nevyhnutné, a stazovatel'a s vykonanym



dokazovanim oboznamil. Odvolaci organ tak konal v sulade so zdkonom a v ziujme zistenia
skutocného stavu veci. Najvyssi spravny sud tiez posudil namietku stazovatela, podla ktorej
krajsky sud nespravne vyhodnotil lehotu piatich dni, ktor Zzalovany urcil stazovatelovi
na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia, ¢im mal porusit’ jeho pravo na spravodlivy proces.
Stazovatel odkazoval na § 238 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z. z., podla ktorého je Gcastnik konania
opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy. K tomu najvyssi spravny sud uviedol,
ze v pripade stazovatela iSlo o pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a z toho dovodu
nemozno prijat’ argument odkazujici na § 238 ods. 3 zdkona o $tatnej sluzbe. Odvolaci organ
dorucil 13. januéra 2019 st'azovatel'ovi oznamenie o doplneni dokazovania s lehotou do 20. januara
2019, pricom tato lehota bola nasledne prediZzena z dovodu sluzobnej cesty stazovatel'a. Odvolaci
organ tak umoznil stazovatelovi sa vyjadrit k podkladom a navrhnut dalSie dokazy,
¢o aj stazovatel' vyuzil 30. januara 2019, ked sa vyjadril, no nenavrhol dalSie dokazy.
Ked odvolaci orgdn rozhodol az 15. marca 2019, nemohol stanovenim lehoty piatich dni
na vyjadrenie porusit’ zasady spravneho trestania alebo pravo stazovatel'a na spravodlivy proces.

111.

12. Stazovatel’ namieta dizku disciplindarneho konania, ktoré prebichalo od roku 2018 do marca
2019, ked’ bolo vydané rozhodnutie odvolacicho organu. Konanie tak trvalo neprimerane dlho,
pricom pocas neho neboli obstarané nové dokazy, spravne organy asudy vychadzali
iba zo skutkového stavu zisteného vroku 2018 azvypovede jeho kolegyne, ktord hodnoti
ako zmdtocnu. Uvedend kolegyna potvrdila komunikéciu so stazovatelom a ozndmenie zmeny
adresy, kde sa pocas pracovnej neschopnosti nachadzal, kedZe sa tam dostavili pracovnici
spravneho organu.

13. Stazovatel' hodnoti rozsudok najvysSieho spravneho sidu ako formalny, arbitrarny, prili§
vSeobecny, pretoze sa podl'a neho sud nevysporiadal s jeho argumentaciou a iba si formalne osvojil
argumentaciu krajského stdu. Najvyssi sprdvny sud sa nevysporiadal sjeho namietkami
o neprimeranej dizke konania a nezohladnil to, Ze spravne organy sa odklonili od rozhodovacej
praxe v obdobnych veciach. Podla stazovatel'a nebolo jasne a uplne preukdzané, ze opomenul
splnit’ svoju povinnost’ bezodkladne ozndmit’ zmenu adresy.

IVv.

14. Ustavny sud nie je sGdastou systému vieobecnych sadov, ale podla ¢&l. 124 ustavy
je nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud
nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ ani pravne ndzory vSeobecného stdu, ani jeho
postidenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko



odchylil od znenia prislugnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 382/06).

15. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu treba poukazat’ na povahu
a Specifika spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ Cinnost’ organov verejnej
spravy, ale len preskimat’ zakonnost'® rozhodnuti a postupov orgédnov verejnej spravy,
teda preskumat’ to, cCitieto organy pri rieSeni konkrétnych otdzok reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat’ do tivahy, ze spravny sud nie je suidom
skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu
organov verejnej spravy, teda organov inej ako stdnej sustavy (IV. US 127/2012). Napadnuty
rozsudok najvysSicho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasaény, nemozno
hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu a zarovenn v kontexte
s rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

16. Najvyssi spravny sud vychadzal zo zékladnej skuto€nosti, ze stazovatel vzhl'adom na vykon
sluZobného pomeru policajta bol povinny poznat’ vSetky povinnosti policajta. Takouto povinnostou
bola aj povinnost’ vyplyvajlca z § 48 ods. 3 pism. w) zdkona o §tatnej sluzbe, ktory jasne stanovuje
povinnost’ policajta presne urcit’ miesto, na ktorom sa pocas pracovnej neschopnosti bude zdrziavat’
a jeho pripadni zmenu bezodkladne oznamit' nadriadenému. Stazovatel mal uz pri vypisovani
potvrdenia o PN uviest spravnu adresu svojho pobytu azaroven spravne uvedenie adresy
aj skontrolovat. Ak tak neurobil a zmenu uvedenej adresy neozndmil nadriadenému, ale o tejto
skuto¢nosti komunikoval iba so svojou kolegyiiou, nesplnil si svoju zakonom stanovenu povinnost’.
Komunikécia s kolegyiiou nenahradza zdkonom vyZadované oznamenie nadriadenému. Pravne
posudenie skutkovo nesporného konania stazovatela so zdverom o tom, Ze stazovatel' nesplnil
svoju zdkonom dant povinnost’ vyplyvajucu zo sluzobného pomeru, ku ktorému dospeli spravne
organy, ktoré ako spravne posudili spravne sudy a osobitne najvyssi spravny sud v napadnutom
rozsudku, nemozno hodnotit” ako svojvol'u ¢i zjavny pravny omyl. Na tomto prdvnom zavere
spravnych organov a sudov neprislicha tistavnému stiidu ni¢ menit’ a ani dopliat’.

17. Najvyssi sud zaujal stanovisko aj k argumentacii stazovatel'a o neprimeranej dizke konania
spravnych orgénov o disciplinarnom previneni, ked staZovatel'a odkdzal na moZnost podania
Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravny. Najvyssi spravny sud sa nezaoberal stazovatelom
namietanym odklonom rozhodovania spravnych organov a nasledne krajského sudu od rozhodnuti
najvyssieho sidu v obdobnych veciach, pretoZe tieto rozhodnutia iba citoval, av§ak vobec blizsie
neozrejmil, v ¢om tieto rozhodnutia rieSia podstatni otdzku pre rozhodnutie odliSne. Stazovatel
totiz nevymedzil uplatneny dovod kasacnej staznosti v stulade s pravnou upravou, ¢o bolo
dévodom, preco sa tymto dovodom najvyssi spravny sud nezaoberal.

Vv

18. Okrem toho sa najvys$i spravny sud vyjadril aj k ostatnym namietkam stazovatela, ktoré
uz v ustavnej st'aznosti, na rozdiel od kasacnej staznosti, neopakoval. Najvyssi spravny sud adresne
reagoval na vSetky namietky staZovatel'a, odovodnenie jeho rozhodnutia nie je poznacené zjavnym
omylom ¢i uz v skutkovych zisteniach alebo v pravnom postdeni, nie je arbitrarny ani vSeobecny,
pretoze sa jasne a konkrétne zaoberd namietkami stazovatela. To vylucuje posudenie ustavnou
staznostou namietaného rozhodnutia ako porusenia zakladné¢ho prava na stidnu ochranu podla

ustavy alebo prava na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru.



19. Rovnako nedévodnd je namietka poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavna staznost musi smerovat
proti aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav (IV. US 104/03,
IV. US 73/05). Ak v Case dorudenia ustavnej staznosti Gstavnému sudu uz nemdze dochadzat
k namietanému poruSovaniu prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu,
pretoze konanie o takej ustavnej staznosti uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory tstavny
sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 6/03). To je akceptované aj judikatarou Eurdpskeho sudu pre Pudské
prava (Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).
V case podania Ustavnej staznosti k namietanému porusSovaniu zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov dochadzat’ nemohlo, ked’ze konanie o kasa¢nej staznosti, rovnako
ako predchadzajuce konanie krajského sidu a spravnych organov boli pravoplatne skoncené.

20. Ci uz napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho sidu alebo jeho osobitne nenamietany postup,
¢i rovnako nenamietany, no argumenta¢ne neadresne verbalizovany predchadzajiici postup
krajského sudu a spravnych organov preto nebol spdsobily viest k poruseniu zékladnych prav
stazovatel'a. Preto bola Ustavna staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



