SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 199/2016-19

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost spolocnosti CSOB Leasing, a. s., Panonska cesta 11,
Bratislava, zastupenej advokatom JUDr. Davidom Soukenikom, SOUKENNIK- STRPKA,
s. I. 0., Soltésovej 14, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 M Obdo 2/2014 z 15. decembra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolognosti CSOB Leasing, a. s., odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 14. marca 2016
doru¢end staznost’ spolocnosti CSOB Leasing, a. s., Panonska cesta 11, Bratislava (dalej
len ,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava podla c¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho



sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®) sp. zn. 2 M Obdo 2/2014
z 15. decembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Stazovatel'’ka po rozsiahlom opise skutkovych okolnosti pripadu v staznosti uviedla,
ze nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator) podané na podnet stazovatel’ky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V
¢.k. 1 CbZm 18/2011-142 z 21. novembra 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 1 CoZm 4/2012-185 z 11. aprila 2013. Dovody odmietnutia spocivali
v nepripustnosti mimoriadneho dovolania generadlneho prokuratora bez predoslého vyuzitia
opravného prostriedku proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. S touto argumentaciou vyslovila
stazovatel’ka nesuhlas tvrdiac, ze k vycCerpaniu vSetkych riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov doSlo vratane navrhu na pripustenie dovolania odvolacim
sudom, comu vSak nebolo vyhovené. Stazovatel'ka v podstatnom namietala nemoZznost’
dosiahnut’ ochranu pradv a opradvnenych zaujmov ziadnymi inymi pravnymi prostriedkami
pre nepripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ked’Ze konajuce sudy vec nespravne pravne posudili, a tento dévod nie je mozné
subsumovat’ pod § 237 ods. 1 pism. f) OSP. Tak st splnené vylu¢ne podmienky podania

mimoriadneho dovolania v sulade s § 243f ods. 1 pism. ¢) OSP.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka ziadala, aby tstavny sud vyslovil porusenie
oznacenych pradv napadnutym rozhodnutim, zruSil napadnuté rozhodnutie a priznal jej

nahradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred tstavnym sudom.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania.

Ustavny sud zdoraznuje, Ze viazanost’ ustavného sidu ndvrhom na zacatie konanie
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zédkladnych prav

a slobdd su zastipené advokatom.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze ustavny sid md v ustave a v zdkone o Ustavnom stde
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané¢ na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20

a § 50 zdkona o ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné,



je ustavny sud pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude).

Ustavny std konstatuje, 7e k staznosti je pripojené generalne splnomocnenie
na zastupovanie stazovatel’ky advokatskou kanceldriou SOUKENIK — STRPKA, s.r. o.,
udelené 25. septembra 2014, ktorym bola uvedena advokatska kanceldria splnomocnend
,,na zastupovanie Spolocnosti v celom rozsahu vo vsetkych veciach tykajucich sa vymahania
vSetkych pohladavok Spolocnosti s prislusenstvom, ktoré ma Spolocnost voci
svojim dlznikom, najmd aby zastupoval Spolocnost vo vsetkych mimosudnych konaniach,
sudnych konaniach, dedicskych konaniach a rozhodcovskych konaniach suvisiacich
s vysSie uvedenou  vecou, ako aj v pripadnom  exekucnom  konani  alebo
konkurznom/restrukturalizacnom  konani  suvisiacom s vysSie uvedenou vecou*.
Na uvedenom splnomocneni nie je oznacend Ziadna vec, ktora by blizSie konkretizovala
splnomocnenie, a absentuje aj jeho vyslovne udelenie na zastupovanie v konani

pred Gstavnym sudom.

Uvedeny nedostatok ustavny sid povazoval za absenciu splnomocnenia, pricom
tento nedostatok nie je povinny odstrafiovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi
intitat povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sidom a publikovana
judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych néleZitosti podani u¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
I1. US 357/2010, 11. US 309/2010, 1.US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto savislosti ustavny std uZ
vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2
zékona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov advokat je
povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby Ustavny sud nahradzoval tkony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také Ukony boli objektivne
spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st

na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom
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ustanovené naleZitosti tkonov, ktorymi zacina konanie pred Gstavnym sudom*. Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri

pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

Ustavny sid s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud uz d’al§imi ndvrhmi staZzovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2016



