SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 351/2025-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | | QNN narodeného .

L
I -ostpencho URBAN & PARTNERS, s.r.o., advokatska kanceléria,

Cerveiiova 5, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Tpo/1001/2025 z 2. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Ustavnou staznostou doruéenou tUstavnému sadu 30. aprila 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a ¢l. 8 ods. 1, 2 a5 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®),
ako aj prav zarucenych ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) aods. 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) ac¢l. 9 ods. 1, 3 a4 Medzindrodného paktu
o obc¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt) postupom a uznesenim krajského sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a prikazal mu bezodkladne
prepustit’ ho z vizby na slobodu. Sucasne Ziada priznat’ mu finanéné zadost'u€inenie a nadhradu trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelovi bolo uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Bratislave, odboru kriminalnej policie CVS: KRP-109/1-VYS-BA-2025
z23. marca 2025 vznesené obvinenie pre obzvlast zdvazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1



Trestného zédkona na tom skutkovom zéklade, Ze za okolnosti Specifikovanych v danom uzneseni
mal po predoslej hadke sposobit 21. marca 2025 poskodenému | ccilne
drzanou strelnou zbraniou poranenie hlavy, v désledku coho poskodeny v ten isty deni zomrel.
Mestsky sud Bratislava I (d’alej len ,,mestsky sud) stazovatel'a uznesenim sp. zn. 4Tp/28/2025
z 26. marca 2025 podla § 80 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku pri danosti dévodu vazby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nevzal do vdzby, v zmysle § 87 ods. 2 Trestného
poriadku ho prepustil zo zadrzania na slobodu, priCom vidzbu nahradil pisomnym sl'ubom
a dohladom proba¢ného a media¢ného uradnika. Stazovatelovi boli zaroven ulozené viaceré
obmedzenia a povinnosti v zmysle § 82 ods. 1 a2 Trestného poriadku, vo vztahu ku ktorym
mestsky sud nariadil kontrolu technickymi prostriedkami podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku.
Na staznost’ prokuratora bolo uznesenie mestského sidu napadnutym uznesenim s poukazom
na § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusené a stazovatel’ bol vzaty do vizby z dovodu
podl'a 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Krajsky sid zaroven vézbu st'azovatela podla § 80
ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku nenahradil pisomnym sl'ubom ani dohl'adom proba¢ného
a media¢ného Uradnika.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel namieta, ze ak ide o dovodnost’ trestného stihania, skutok nemal byt pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlodin vrazdy. Umyslom stazovatela nebolo poskodeného
zavrazdit, pretoze k strelnému poraneniu doSlo z nedbanlivosti pri odvracani Utoku vedeného
poskodenym na stazovatela. Stazovatel' v utoku d’alej nepokrafoval, zmiesta Cinu neuSiel,
nezahladzoval stopy, posSkodenému privolal zachrannu sluzbu a s lekarom spolupracoval. Absentuje
aj motiv. Skutok je pravne kvalifikovany netimerne prisne, o v stvislosti s moZnostou nahradenia
viazby zaklad4d potrebu skumania vynimocnych okolnosti pripadu. Uvadzanymi skuto¢nostami
sa krajsky sud dostatone nezaoberal, v dosledku ¢oho sa napadnuté uznesenie dostava do rozporu
s ustavno-pravnymi poziadavkami. Krajsky sud sa adekvatne nevyrovnal ani s argumentaciou
stazovatel'a o konani v nutnej obrane. Poskodeny na st'aZovatela tocil prvy, stazovatel’ sa snazil
utoku vyhnut' a poSkodené¢ho upozornil, Ze ma pri sebe strelnti zbraii. Poskodeny na upozornenie
nereagoval, stazovatel' v reakcii vybral strelnu zbrann v imysle poskodeného vystrasit' a strel’ba
nastala z nedbanlivosti.

4. V suvislosti s dovodnostou védzby a moZnostami jej nahradenia miernejSimi prostriedkami
stazovatel’ najskor uvadza, ze dovod tzv. preventivnej vizby nie je dany. Obava z pokracovania
v trestnej ¢innosti nebola preukdzand, pretoze stazovatel’ sa predtym nedopustil fyzického utoku.
Osoby, na ktoré sa odvoléval krajsky sud, samotné porusovali prdvny poriadok, ked’ nezadkonne
vstupovali na pozemok stazovatela. Stazovatel nie je recidivistom. Obavu z pokracovania
v trestnej Cinnosti nemozno vyvodzovat len zo vSeobecnych argumentov alebo zo zavaznosti
trestného ¢inu. Ak ide o nahradenie vézby, stazovatel je jedinym zivitelom rodiny a ma tri
postihnuté deti, o ktoré sa stard s manzelkou. Krajsky siid nevykonal potrebné dokazy. Stazovatel’
k nahradeniu vézby argumentoval dovodmi spocivajicimi v rodinnych a finanénych dévodoch,
pri¢om reakcia uvedend v napadnutom uzneseni je ustavne netolerovatelna.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavnu staznost’ stazovatel’a Gstavny sid predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

6. Rozsah ustavnej st'aznosti, ktorym je ustavny sud podl'a § 45 zakona o istavnom sude viazany,
je v rovine referencnych ustanoveni tvoreny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny,
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru, ako aj ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu. Namietku porusenia ¢l. 3
Dohovoru o pravach dietat’a v bodoch 176 a 177 dovodovej Casti Gstavnej st'aznosti tak ustavny sud
vo vztahu k formulovanému petitu Ustavnej staznosti vyhodnotil v stlade so svojou ustalenou
rozhodovacou praxou len ako sucast staznostnej argumentédcie stazovatela (m. m. napr.
III. US 394/2023). Vsetky stazovatefom namietané nedostatky v repektovani jeho prav
je vSak mozné zaradit’ pod referenéné normy ustavy, listiny, dohovoru a paktu, ktoré st'azovatel
uviedol v petite Gstavnej staznosti. To bolo dovodom, pre ktory Gstavny sid stazovatel’a nevyzyval
na doplnenie petitu Ustavnej staznosti o ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len obiter dictum
ustavny sud poznamenava, Ze subjektom ochrany prav zarucenych Dohovorom o pravach dietat’a
je ratione personae diet’a, za ktoré sa v stlade s ¢l. 1 tohto dohovoru povazuje kazda I'udska bytost’
mlads$ia neZ 18 rokov, ak podla pravneho poriadku, ktory sa vztahuje na diet’a, nie je dospelost
dosiahnuta skor. Ustavny sud preto konstatuje, e medzi napadnutym uznesenim a pravom
zaru¢enym ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré¢ho subjektom stazovatel’ sdm byt nemoze,
by nemohla byt pri¢inna savislost (m. m. napr. II. US 81/2025). To je dévodom, pre ktory
by musela byt’ Gistavna staznost’ vo vztahu k ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a aj v pripade jeho
petitérneho stvarnenia odmietnuta podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o Ustavnom sude pre jej
zjavnu neopodstatnenost’.

7. V stvislosti s ndmietkou nedostatku oddvodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov o vizbe
ustavny sud vychodiskovo podotyka, ze uplatnenie pravomoci ustavného sudu predpoklada vylucne
skimanie toho, ¢i také rozhodnutie reSpektuje ustavno-procesné principy obmedzenia osobnej
slobody, akym je vidzba. Pri postdeni napadnutého uznesenia nie je ulohou ustavného sudu
preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky std oprel svoje rozhodnutie.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na posudenie otazky, &i je oddvodnenie napadnutého
uznesenia ustavno-pravne akceptovatel'né. Kasacny zasah ustavného sudu by mohlo podnietit’ také
rozhodnutie vSeobecného stidu o vézbe, ktoré by zakladalo zjavny omyl ¢i exces pri posudzovani
podmienok vézby, pripadne by bolo inym evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany
zékladnych prav a slobéd (m. m. napr. IL. US 98/2024).

8. Odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sidov vydané v instanénom postupe sudneho konania
nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze tieto konania tvoria z hladiska predmetu jeden celok.
Tento pravny nazor zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych



sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania. Hoci uznesenie mestského stidu
bolo napadnutym uznesenim podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusené, argumenty
mestského sudu stvisiace s dovodnostou trestného stihania a dovodnostou stazovatel'ovej véizby
krajsky suad, realizujuc svoju prieskumnu pravomoc ako staznostny organ, nespochybnil,
ba dokonca sa s nimi v napadnutom uzneseni stotoznil. Z uvedeného dovodu ustavny sud tam,
kde sa to javi potrebné, poukéaZe aj na ivahy mestského stidu (m. m. III. US 44/2024).

9. Podstata tustavnej staznosti tkvie v Styroch uzko suvisiacich argumenta¢nych rovinach.
Stazovatel' vyjadruje nespokojnost’ s odovodnenim zaverov vSeobecného stdnictva, pokial ide
o0 (1) dovodnost’ trestného stihania vedeného pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy, (ii) nezistenie
konania st'azovatel'a v nutnej obrane, (iii) dovodnost’ tzv. preventivnej viazby a (iv) nenahradenie
vizby menej invazivnymi prostriedkami.

10. Pokial' ide o dovodnost’ trestného stihania, Ustavny sud poukazuje predovsetkym na zavery
mestského sudu, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil. Odtial’ vyplyva, Ze stazovatel’ ma skiisenosti
so strel’bou, s drzanim strelnych zbrani a manipuldciou s nimi. Skutoc¢nosti podrobne rozvedené
v uzneseni mestského sudu tak aj podl'a ndzoru ustavného sidu umoziuji ucinit’ nearbitrarny zaver,
ze stazovatel’ vedel, ako m4 so strelnou zbraniou narabat’ tak, aby k ndhodnému vystrelu nedoslo.
Obrana stazovatel'a smerujica proti poSkodenému sa tak nejavila ako primerana (siahnutie hned’
po nabitej strelnej zbrani s nabojom priamo v komore pistole) vzhladom na prvotne verbalny
konflikt s poskodenym, ktory mal nasledne utoCit na stazovatela palicou a urcitym lesklym
predmetom. Nasledne mestsky sud uviedol aj konkrétne tivahy smerujice k naplneniu skutkove;j
podstaty obzvlast’ zdvazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zékona: ,,... obvineny
mohol konat minimalne v nepriamom umysle, kedy ako clovek praktizujuci Sportovii strelbu mohol
vediet, Ze svojim konanim, kedy siahol po nabitej zbrani, moze dojst k vystrelu, aj neocakdavanému,
ale v kontexte tvrdeného suboja s poskodenym, ktory mal byt' v jeho bezprostrednej blizkosti a bliZit
sa k nemu vrchnou castou tela, teda aj hlavou, ze by mohol s takou zbranou aj sam vystrelit a tym
porusit zaujem chraneny Trestnym zdakonom (tu ludsky Zivot), a pre pripad, Ze také poruSenie
sposobi, bol s tym uzrozumeny. *

11. Pokial’ ide o tvrdenia stazovatel'a o konani v nutnej obrane, uz z predoslého bodu dévodov
tohto uznesenia v podstate a so zretelom na prvotné Stadium trestného konania adresne rezultuje
predovsetkym to, zZe obrana stazovatel'a sa nateraz nejavila ako proporéna (§ 25 ods. 2 Trestného
zakona), z coho mozno urobit’ predbezny (nie kone¢ny, resp. meritérny, pozn.) zaver o nesplneni
podmienok konania staZovatela v nutnej obrane. Ustavny sid sa vtomto smere stotoZiiuje
so zaverom mestského sudu, v zmysle ktoré¢ho je aktudlne Stadium trestného konania ,,velmi
cerstvé“. Bude tak vecou d’alSieho dokazovania ustalit’ skutkovy stav, vyvratit' ¢i potvrdit’ verziu
stazovatel'a a nasledne aj posudit’ konecnu kvalifikdciu daného skutku. Tieto zavery v podstate
aproboval aj krajsky sud, ked’ na s. 10 napadnutého uznesenia v obdobnom duchu podotkol,
Ze nateraz nie je mozné ucCinit zaver, ¢i zo strany stazovatela iSlo o okolnost’ vylucujucu
protipravnost’ ¢inu v podobe nutnej obrany podla § 25 ods. 1 Trestného zakona, pripadne
aj za podmienok upravenych v § 25 ods. 3 Trestné¢ho zakona. Pre takyto zaver nebol v danom $tadiu
trestného konania dany relevantny podklad. Krajsky sid pritom nasledne aj Specificky uviedol,
akym radom skutocnosti sa bude v tejto stvislosti potrebné zaoberat’ so zretelom na uvadzané
strelecké schopnosti a zru¢nosti stazovatel’a.



12. K dovodnosti trestného stihania ustavny sud zhrnujuco a v podstate v zhode so zavermi
vSeobecnych sudov podotyka, Zze v ramci rozhodovania o vizbe nie je tlohou sudov s konecnou
platnostou hodnotit’ vykonané dokazy a uzatvarat pravnu kvalifikaciu stihaného skutku,
resp. danost’ okolnosti vylucujicich protipravnost. Konecné ustalenie uvadzanych suvislosti
je vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania
v stilade so zasadou bezprostrednosti a Gstnosti po podani obZaloby (m. m. napr. III. US 22/2025).
Neuniklo pritom pozornosti ustavného sudu, Ze zavery sudnej praxe, na ktoré stazovatel’ v rdmci
ustavnej staznosti obsiahlo poukazuje jednak v stvislosti s pravnou kvalifikdciou skutku,
ako aj pri tvrdeniach o konani v nutnej obrane, st svojou povahou meritorne. Takéto vyvody
vSak nemozno mechanicky abez dalSieho vztiahnut na nemeritorne vézobné konanie, ktoré
sa navy$e v konkrétnom pripade realizovalo v prvotnom 3tadiu trestného konania. Ustavny sud
konformne so zavermi okresného stidu opitovne pripomina, Ze o vézbe stazovatel’a sa rozhodovalo
., par dni od skutku “. Uvedenym argumentom stazovatel’a preto nebolo mozné priznat’ uspech.

13. Aj namietka smerujuca k deficitu dovodnosti tzv. preventivnej vézby je zjavne neopodstatnena.
Vseobecné sudy vzhliadli vizobny dovod predovsetkym v neadekvatnej povahe staZovatelovej
reakcie v inkriminovanej situacii. Stazovatel' sam vytiahol na poskodeného v tom ¢ase uz nabitl
strelnt zbran, Co sa nejavilo ako primerané ani so zretel'om na to, Ze poskodeny mal na st'azovatel'a
uto¢it’ palicou. Ako d’alej vyplyva z uznesenia mestského sudu, stazovatel' sa mal v ¢ase skutku
nachadzat’ v motorovom vozidle a hoci na jednej strane tvrdi, Ze bol obmedzeny bezpecnostnym
pasom a v rychlosti nevedel, ako konat’, na druhej strane vedel vytiahnut' zbrann a smeroval s fiou
na poskodeného. Nato mala zbraii vystrelit. Dalej mestsky siad vo vztahu k priebehu skutkového
deja podotkol, ze sam stazovatel' «potvrdil, Ze uz predtym pocas verbalneho konfliktu sa s autom
pohol, mozno teda logicky predpokladat, ze tak mohol konat i po tvrdenom napadnuti poskodenym
drevenou palicou, resp. mohol volit' miernejsie prostriedky, napriklad odvratenie napadnutia
rukami (laktom ¢i inak) a nasledné okamZzité opustenie miesta motorovym vozidlom. Prdave sposob,
ktory zvolil — v zasade okamzité vytiahnutie nabitej zbrane bez pouZitia inej (miernejSej) obrany,
evokuje dovodny predpoklad, Ze obvineny ma tzv. , krdtku zapalnu Snuru‘ a reaguje na napdté
Ci vyostrené situdcie (aj sprvoti len verbdlne) prudko, nahle, ¢i pudovo av pripade iného
(budiiceho) obdobného konfliktu by mohol pristupit’ k rovnakému rieSeniu sporu — pouzitim strelnej
zbrane a opdt by mohli nastat’ i fatilne nasledky». Z citovaného je zrejmé, Ze st'azovatel
so zretelom na vSetky okolnosti mohol volit' niektory z uvadzanych adekvétnejSich sposobov
obrany. V suvislosti s obavou uvedenou postulovanou v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
tiez jasné, Ze stazovatel reaguje vo vypidtych situaciach prudko, ¢im sa stcasne dostatocne
konkrétne objektivizuje danost’ vdzobného dovodu.

14. Ustavny sud podotyka, Ze vizba stazovatela sa opiera aj o d’alie konkrétne okolnosti. Okresny
sud poukazal predovSetkym na konfliktné sprévanie stazovatela aj v inych minulych situaciach.
Krajsky sud na s. 11 napadnutého uznesenia konkrétne uviedol dovody, pre ktoré¢ dané informéacie
vyhodnotil v prospech dovodnosti vézby, priCom objektivizoval aj skutocnosti, pre ktoré
nevzhliadol ako doveryhodné vypovede vyznievajice stazovatelovi na prospech. Krajsky sud
poukdzal na informdcie o urCitej forme vyhrdzania zo strany stazovatela inej osobe,
ako aj na ,, zjavné smerovanie konfliktu vyvolaného obvinenym k fyzickéemu utoku, ako sa o tom mal
vyjadrit || v sivisiosti s agresivnym aZ nepricetnym konanim obvineného “.
Ak stazovatel’ v neprospech obavy z konania uveden¢ho v § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku



uvadzal, ze mu boli zaistené vSetky zbrane, tak krajsky sud logicky podotkol, Ze k spdsobeniu smrti
alebo tazkej ujmy na zdravi moéze dojst aj s pouzitim inych predmetov. S ohl'adom
na dokumentované viaceré konfliktné situdcie, do ktorych sa stazovatel dostal a ktoré mali
vyplynut’ prave v dosledku agresivnych prejavov jeho konania, teda krajsky sud vyslovil, Ze riziko
spojené s pokracovanim v tvrdenej trestnej ¢innosti hrozi dovodne, bezprostredne a akutne.

15. K dovodnosti stihania stazovatel'a vo vdzbe z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ustavny sud uvadza, Ze rozhodovanie o védzbe sa odohrava iba v rovine pravdepodobnosti,
a nie istoty, ¢o sa tyka dosledkov, ktoré moézu nastat’, ak stazovatel’ nebude drzany vo vézbe. Inymi
slovami, pri rozhodovani o tzv. preventivnej vdzbe postacuje redlna hrozba, ze stazovatel bude
konat’ tak, ako predpokladda uvedeny dovod vézby. Zakon teda nevyzaduje absolutnu istotu
o naplneni dovodu tzv. preventivnej vizby (m. m. napr. II. US 348/2016). Vizba stazovatela
sa, ako vyplyva z napadnutého uznesenia postideného v spojitosti s uznesenim mestského sudu,
neopiera len o charakter, sposob arozsah tvrdenej trestnej Cinnosti, ale aj o d’alSie konkrétne
okolnosti. VSeobecnymi sidmi uvadzané okolnosti st z hl'adiska obmedzenia osobnej slobody
vizbou ustavno-pravne akceptovatel'né, pretoze mestsky sud a krajsky sid poskytli primerané
dovody, o ktoré sa opiera stazovatelovo vdzobné stihanie. Nemozno tak prisved¢it’ staznostnej
namietke, Ze obava z naplnenia dovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
je nekonkrétna a arbitrarna.

16. Dalej ustavny sud pristapil k postdeniu tstavnej udrzatelnosti ddvodov napadnutého uznesenia
v Casti tykajicej sa nenahradenia vézby staZovatela alternativnymi prostriedkami. Obsahom
zakladného prava podla ¢l. 17 ustavy je totiz aj oprdvnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujlci o jej vizbe skiimal vyznamné skutocnosti za vdzbu a proti nej vratane moznosti
nahradit’ ju miernejS§im opatrenim, pri¢om ak sa rozhodne trestne stithanii osobu do vézby vziat
alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach,
a nie na abstraktnej uvahe (m. m. napr. III. US 435/2023). Nahradenie vizby zdkonom ustanovenou
garanciou a s tym spojené¢ obmedzenia st benefitom obvineného, ktory mu umoZiuje napriek
danosti materidlneho a formalneho dovodu vézby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim
miernej$ieho prostriedku zasahu do osobnych prav — R 44/2018; m. m. napr. aj III. US 435/2023).
Ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi opakovane akcentuje, Ze vizba predstavuje vazny zasah
do osobnej slobody. Preto je povinnost'ou v§eobecnych sudov obzvlast citlivo zvazovat argumenty
pre d’aliie trvanie vizby (m. m. napr. III. US 625/2022).

17. Stazovatel' je trestne stithany pre obzvlas$t zavazny zlo¢in. V takom pripade mozno vdzbu
vsulade s § 80 ods. 2 Trestného poriadku nahradit’ v uvedenom ustanoveni objektivizovanymi
menej invazivnymi prostriedkami len pri existencii vynimo¢nych okolnosti. Samotna poZiadavka
existencie vynimocnych okolnosti vo svojej podstate predpoklada vysSiu mieru rizika, ze stazovatel’
trestne stihany za obzvlast zdvazny zloCin by v pripade jeho prepustenia z vdzby na slobodu
pokracoval v trestnej ¢innosti. Namieste je preto zamerat’ pozornost’ najskor smerom k ustaleniu
pritomnosti vynimo¢nych okolnosti, ktoré pri trestnom stihani vedenom pre obzvlast zavazny
zlo€in predstavuju nevyhnutnii podmienku (conditio sine qua non) nahradenia vézby. AZ nasledne,
po pozitivnom zisteni predmetnych okolnosti, sa ziada skimat moznosti nahradenia vézby
konkrétnym menej invazivnym opatrenim (m. m. napr. I1I. US 44/2024).



18. V suvislosti so stazovatelovym poukazom na potrebu starostlivosti o rodinnych prislusnikov
a ich vyzivovanie Gstavny sud poznamenava, ze medzi pomery péachatel’a, ktoré mézu odévodinovat
vynimo¢né okolnosti, mozno vo vSeobecnej rovine zaradit' aj rodinné pomery (m. m. napr.
11 US 90/2022, I11. US 44/2024). V danom pripade viak krajsky sud korektne vyvazoval na jednej
strane zaujem spolo¢nosti na stihani tvrdenej obzvlast’ zdvaznej trestnej ¢innosti a na druhej strane
zakladné pravo st'azovatela na osobnu slobodu a zaujmy stazovatelovych rodinnych prislusnikov.
Krajsky sud v podstatnom na s. 13 as. 14 napadnutého uznesenia podotkol, Ze obe mladsie deti
stazovatela sice maju niekol’ko diagndz, avSak podla odkazovaného vyjadrenia zéastupkyne
riaditel’a Skoly, ktori navsStevuju, su samostatné, nevyzaduji individualnu opateru a pritomnost’
asistentov, nebert silné lieky, vyucbu zvladaja, pricom st nekonfliktné a bezproblémové. Starsi syn
stazovatel'a, ktory je toho Casu uz dospely, sa podl'a zaverov krajského stidu pravidelne doma ani
nezdrzuje, pretoze ma byvat so svojou priatelkou. Starostlivost o dvoch mladSich synov
v domécom prostredi pritom zabezpeCuje ich matka (manzelka staZzovatela) a stazovatel
,,8a posledné obdobie (po dobu asi jedného roka) o deti ani zvlast' nestaral, kedZe mal prespdavat
na inom mieste “.

19. Ak ide o zabezpefovanie potrebnych prostriedkov pre rodinu, krajsky sud k tomu uviedol,
ze niet relevantného dovodu, pre ktory by tieto nemohla zabezpecovat’ aj stazovatel'ova manzelka.
Ustavny sud nespochybiiuje, ze majetkové pomery stazovatelovej rodiny sa vzatim staZovatela
do vizby mozu v potencialnej rovine zhorsit. Uelom nahradenia vizby viak nema byt zachovanie
majetkového Standardu kazdodenného Zivota staZovatela ajeho rodiny, pricom so zretel'om
na ustavnu staznost’ a jej prilohy nateraz nehrozi situacia, v ktorej by rodina staZzovatel'a nebola
sposobild si zabezpecovat' uspokojovanie zdkladnych Zivotnych potrieb. Rodinné a majetkové
pomery su definovatel'né v pripade prakticky ktoréhokol'vek st'azovatel'a a vdzba, ak je nevyhnutna,
predstavuje zdkonny zasah do tomu zodpovedajtcich prav.

20. Ustavny sud moze len sumarizaéne konstatovat, Ze krajsky sad zrozumitelne vysvetlil dovody
vzatia do véizby a neexistenciu vynimo¢nych okolnosti pripadu (§ 80 ods. 2 Trestného poriadku),
pricom svoje zavery oprel o konkrétnu dokaznii matériu. Zavery krajského sudu st teda logickée
a ustavne konformné, ¢o je dovodom, pre ktory nemozno priznat pozitivhu Ustavno-pravnu
relevanciu ani tejto skupine staznostnych argumentov.

21. Osobitne k namietanému poruSeniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru poznamenéva, Ze z judikatury
Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, Ze ochrana poskytovana tymto ustanovenim dohovoru
sa nevztahuje na prvotné obmedzenie osobnej slobody, ako je to v pripade staZovatela,
ale az na néslednu kontrolu zédkonnosti vizby. Dohovor ochranu tykajucu sa prava na urychlené
rozhodnutie o zadkonnosti uznesenia o vzati do vizby poskytuje v €l. 5 ods. 3 (m. m. napr.
I11. US 286/2020).

22. Hoci ide o zdkonnu povinnost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani, ustavny sud predsa len
povazuje obiter dictum za potrebné zdoraznit’, Ze okolnosti predmetnej veci bude potrebné vysetrit
¢o najrychlejSie a o najvacSmi efektivne v takej miere, ktora bude pri potencidlnej potrebe trvania
viazobné¢ho stihania stazovatela v pokraujucom trestnom konani opodstatiiovat tomuto
pokracujucemu $tadiu korektny a Ustavne udrzatelny zdver. Promptny a Ucelny postup orgénov
¢innych v trestnom konani totiz moze priamo determinovat’ aj udrzatelnost’ vdzby z pohladu jej
pripadného d’alSieho trvania.



23. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu §tatu (v danom pripade napadnutym uznesenim, pozn.) nemohlo vobec ddjst
k poruseniu stazovatelom oznacené¢ho zdkladné¢ho prava alebo slobody, a to bud pre deficit
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud uvadza, ze so zretel'om na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantna suvislost’ medzi
napadnutym uznesenim a dévodmi Ustavnej staznosti. Preto ustavny sud pri predbeznom
prerokovani ustavnej st'aznosti dospel k zisteniu, Ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moznost’
porusenia stazovatel'om oznacenych prav, z ¢oho rezultuje, ze dovodnost’ ustavnej st'aznosti nie je
potrebné preskimat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavna staznost’ preto ustavny sid odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.

24. Ked’ze ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v tejto istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2025

Robert Sorl
predseda senatu



