SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 2/09-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2009
v pléne zloZzenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jdna Auxta, Cubomira
Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho, Milana
Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkécika
o navrhu Krajského sudu v Banskej Bystrici, zastipeného predsedni¢kou sendtu JUDr. D.
M., na zacatie konania o stlade § 13 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci
v hmotnej nudzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky takto
rozhodol:

Navrhu Krajského sudu v Banskej Bystrici nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 29. aprila 2008
doruceny navrh Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,navrhovatel* alebo ,krajsky
sud“) na zacatie konania o stlade § 13 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci
v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,,napadnuté
ustanovenie“ alebo ,,zakon &. 599/2003 Z. z.%) s &l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘®).

Navrh bol na Gvodnej strane oznafeny ako ,, Ndvrh na zacatie konania o nesulade
§ 13 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nudzi a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov s ¢lankom 39 ods. 2 Ustavy

SR*.

Z navrhu vyplynulo, Ze pred krajskym sidom sa pod sp. zn. 23 S 253/2007 vedie
konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia sp. zn. 2007/1635-Pol. A/2007/00605
20 4. oktobra 2007 Ustredia préace, socialnych veci a rodiny B., pracovisko B. (d’alej len

,zalovany*), na zaklade Zaloby podanej Z. S. (dalej len ,,zalobca®).

Konaniu pred krajskym stdom predchadzalo konanie pred Uradom préce, socialnych
veci a rodiny R., odbor socidlnych veci a rodiny, pracovisko B. (d’alej len ,,prvostupiiovy
spravny organ‘), v ktorom prvostupnovy spravny organ o ziadosti Zalobcu o zvySenie davky
v hmotnej nudzi o prispevok na byvanie rozhodol rozhodnutim sp. zn. B/2007/08045/ES/02
z 13. augusta 2007 tak, Ze zalobcovi zvySenie davky v hmotnej nidzi o prispevok na
byvanie nepriznal, a to preto, Ze Zalobca mal v rodinnom dome, v ktorom byval, dozivotné
pravo byvania a uZivania rodinného domu, a teda nespiiial podmienku vlastnickeho alebo
najomného vztahu podl'a napadnutého ustanovenia, pretoze v jeho zmysle néarok na

prispevok na byvanie patri iba tomu obc¢anovi v hmotnej nidzi, ktory je vlastnikom bytu,



vlastnikom rodinného domu, najomcom bytu alebo najomcom rodinného domu alebo
ndjomcom obytnej miestnosti v zariadeni uréenom na trvalé byvanie (a sGCasne
preukédzatelne uhrddza ndklady spojené s byvanim). O odvolani Zalobcu proti tomuto
rozhodnutiu rozhodol Zzalovany 4. oktobra 2007 rozhodnutim sp. zn. 2007/1635-Pol.
A/2007/00605 tak, ze odvolanie Zalobcu zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.
Poukazal na to, ze v konani nebolo preukazané, Ze zalobca je vlastnikom alebo ndjomcom
rodinného domu, ktory obyva, a prispevok na byvanie mu preto nebolo mozné priznat'.
Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu nemozno povazovat za ndjom bytu alebo

rodinného domu.

Proti tomuto rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca 5. decembra 2007 krajskému
sudu zalobu o preskimanie jeho zakonnosti, ktorou ziadal rozhodnutie zalovaného sp. zn.
2007/1635-Pol. A/2007/00605 zo 4. oktobra 2007 zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie
v podstate s tym odévodnenim, Ze Zalobca spiiia podmienky na priznanie zvy$enia davky
v hmotnej nudzi o prispevok na byvanie, hoci nie je ndjomcom ani vlastnikom rodinného
domu, pretoze ma k nemu zriadené odplatné pravo zodpovedajiice vecnému bremenu
dozivotného byvania a uzivania. Iba takyto zaver podl'a nazoru Zalobcu zodpoveda zneniu
§ 13 ods. 1 zdkona ¢. 599/2003 Z. z., v zmysle ktorého je ucel prispevku na byvanie
vymedzeny tak, Ze patri obanovi v hmotnej nudzi na tthradu nékladov spojenych s byvanim
na pomoc v hmotnej nudzi. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu vyjadril podanim doru¢enym
krajskému sudu 31. decembra 2007 tak, Ze navrhol Zalobu zalobcu zamietnut’, pretoze jeho
rozhodnutie sp. zn. 2007/1635-Pol. A/2007/00605 zo 4. oktobra 2007 je zdkonné a dosledne
sa v nom vysporiadal so vSetkymi skutocnostami uvedenymi v odvolani Zalobcu. Pokial
zalobca poukazoval na to, ze Ucel prispevku na byvanie je dany § 13 ods. 1 zikona
€. 599/2003 Z. z., zalovany zdoraznil, Ze toto ustanovenie podmienuje vznik naroku
splnenim d’alSich podmienok naroku na davku (ktoré Zalobca opomenul), ¢o je vyslovne
uvedené v jeho zavere, pricom jednou z podmienok na priznanie davky, na ktoru toto
ustanovenie odkazuje, je 1 podmienka uvedena v napadnutom ustanoveni, teda to, Ze
ziadatel' o davku je ndjomcom alebo vlastnikom domu alebo bytu. Prave tdto podmienka
nebola Zalobcom splnend, a preto mu zvySenie davky v hmotnej niidzi o prispevok na

byvanie priznané nebolo a ani mu priznané byt nemohlo. Pri vymedzeni Gi¢elu prispevku na



byvanie podla § 13 ods. 1 zdkona €. 599/2003 Z. z. treba vziat’ do Givahy, Ze ma patrit’ iba

osobam splnajucim vietky ustanovené podmienky.

Senat krajského sudu dospel v tejto veci k zaveru, Ze § 13 ods. 3 pism. a) zdkona
€. 599/2003 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 39 ods. 2 ustavy, a z tohto dovodu konanie podla
§ 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku preruSil uznesenim ¢. k.
23 S 253/2007-33 z 23. januara 2008, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 12. jala 2008.

Ako vyplyva z navrhu krajského sudu na zacatie konania pred ustavnym sudom,
navrhovatel' ziada vyslovit' nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 39 ods. 2 tUstavy
s takymto odoévodnenim:

., Podla clanku 39 ods. 2 Ustavy SR, kazdy, kto je v hmotnej niidzi md pravo na taki
pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych podmienok. Podla
odseku 3 citovaného clanku Ustavy SR podrobnosti o pravach podla ods. 1 a 2 ustanovi
zdkon.

V danom pripade spravne organy rozhodovali o prispevku na byvanie, aplikujic
ustanovenie § 13 zakona ¢. 599/2003 Z. z. Dospeli k zdaveru, Ze Zalobca nema narok na
prispevok na byvanie, pretoze nespliia podmienky pre jeho priznanie, kedZe nie je
viastnikom, ani najomcom rodinného domu, v ktorom byva, ale byva v nom na zaklade
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré spociva v prave dozivotného byvania
v rodinnom dome za dohodnutii odplatu 500,-Sk mesacne... Clanok 39 ods. 3 Ustavy SR
zakotvuje, ze podrobnosti o pravach podla odseku 2 ustanovi zdakon. V danom pripade je
nim zakon ¢. 599/2003 Z. z. Z ustanovenia § 13 ods. 3 pism. a/ vyplyva, Ze zakon oznacuje
konkrétne skupiny obcanov, ktorym prizndava pravo na prispevok na byvanie. V zdkone nie
je vymenovana skupina obcanov, ktord si zabezpecuje byvanie prostrednictvom prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajucom v dozivotnom uzivani rodinného domu.
Je nesporné, zZe byvanie je mozné zabezpecovat aj takouto formou. Podstata uzivania
nehnutelnosti, v danom pripade rodinného domu na zdaklade institutov najomnej zmluvy
alebo zmluvy o zriadeni vecného bremena spocivajucom v prdave dozivotného uzivania
nehnutelnosti je velmi blizka. Sud sa domnieva, Ze ustanovenie § 13 ods. 3 pism. a/ zakona
¢ 599/2003 Z. z. je v rozpore s clankom 39 ods. 2 Ustavy SR, nakolko znevyhodiuje urcitii

skupinu obcanov, ktora je tiez v hmotnej nudzi a mala by mat prdavo na taku pomoc, ktora je



nevyhnutnd na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok, medzi ktoré patri aj byvanie,
pricom toto byvanie si zabezpecuje na zaklade odplatného vecného bremena.

Medzi zakladné odvetvia verejného prava patri aj spravne pravo, ktoré slizi na
ochranu verejnych zdujmov, ako aj prdvo socialneho zabezpeclenia, ktoré upravuje
mnozstvo pravnych vztahov, ktorymi sa zabezpecuju socialne prava obcanov. Upravuje
vztahy a institucie, prostrednictvom ktorych sa zmiernuju a odstranuju nasledky socialnych
udalosti, v ktorych sa mozu ludia ocitnut, a ktoré su upravené pravnymi normami. Normy
verejného prava su principidalne normami kategorickymi (kogentnymi). Pre sukromné pravo
Jje naopak charakteristicka sloboda rozhodovania jednotlivcov o vlastnych zalezZitostiach.
V praxi aplikdacie prava sa moze vyskytnut situdcia, ked ma sud alebo iny Stdatny orgdn
rozhodnut’ pripad, ktory nepredvida Ziadna platna prdavna norma, existuje teda medzera
v prave. V odvetviach sukromného prava mozno v takychto pripadoch postupovat’ podla
analégie. Vo verejnom prdve je moznost analdgie ojedineld. Uplne nepripustnd je
v odvetviach spravneho a financného prava. V pravnom State musi byt rozhodovacia
cinnost’ Statnych organov dosledne viazanda prdavom. Vzhladom na vsSeobecnost pravnych
noriem a Specifika konkrétnych situacii vsak nemoze byt ich cinnost s pravom regulovana
uplne do vsetkych podrobnosti. V urcitych pripadoch pravo prizndva moznost’ uvdzenia.
Moznost uvazenia vsak musi byt poskytnuta prdavnou normou, napriklad svojou v§eobecnou
a relativne neurcitou formuldciou (napr. zretelahodné pripady, dobré mravy...), alebo
demonstrativnymi vypoctami hypotéz a pod.

V danom pripade ustanovenie § 13 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢ 599/2003 Z. :z.
jednoznacne, menovitym vypoctom okruhu osob upravuje komu patri prispevok na byvanie.
Nejedna sa o prikladmy vypocet moznych subjektov komu tento prispevok mozno priznat,
ich vypocet je presne dany. V odseku 4 citovaného ustanovenia zakonodarca konkretizuje,
Ze za byvanie sa na ucely prispevku na byvanie povazuje aj byvanie spojené s poskytovanim
starostlivosti v zariadeni socialnych sluzieb celorocne. Nakolko pri aplikacii noriem
spravneho prdava a noriem prava socialneho zabezpecenia je analogia vylucend, rovnako aj
rozsirujuci vyklad, ktory ma blizko k analdgii, spravny orgdan postupoval v sulade so
zakonom, ak dospel k zaveru, Ze Zalobca nema narok na prispevok na byvanie, pretoze nie
Jje Ziadnym z vymenovanych osob, ktoremu by mohol byt tento prispevok priznany, t. j. nie je

viastnikom bytu, viastnikom rodinného domu, ndajomcom bytu alebo ndjomcom rodinného



domu alebo ndjomcom obytnej miestnosti v zariadeni urcenom na trvalé byvanie,
eventualne nejednd sa o byvanie spojené s poskytovanim starostlivosti v zariadeni
socialnych sluzieb celorocne.

7 vyssie uvedenych dévodov, Krajsky sud v Banskej Bystrici navrhuje, aby Ustavny
sud SR navrh sudu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov prijal na dalsie

konanie.

Ustavny std uznesenim ¢&. k. PL. US 2/09-12 z 21. januara 2009 prijal navrh

krajského stidu na d’alSie konanie.

Krajsky std pripisom z 5. februdra 2009 ozndmil Gstavnému stdu, ze netrvd na

ustnom pojednavani pléna tustavného sudu.

Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky pripisom
¢. 3700/2009-1I/1 z 9. februara 2009 uviedlo, ze tiez netrvd na verejnom ustnom
pojednévani pléna tstavného sidu, a poukazalo na to, ze ,, sulad zdkona o pomoci v hmotnej
nudzi s ustavou, ktory spochybnil Krajsky sud v Banskej Bystrici navrhom dorucenym
ustavnemu sudu 29. aprila 2008 je zabezpeceny prijatim novely zdkona o pomoci v hmotnej
nudzi ¢.562/2008 Z.z., ktorou bol zdkon o pomoci v hmotnej nudzi doplneny o ustanovenie
v § 13 ods.4 tak, Ze za byvanie sa na ucely prispevku na byvanie povazuje aj byvanie v byte
alebo rodinnom dome, v ktorom ma obcan v hmotnej nudzi a fyzické osoby, ktoré sa
s obcanom v hmotnej nudzi spolocne posudzuju, pravo dozZivotného uzivania. Zdaroven sa na
toto ustanovenie vztahuje vynimka uvedena v § 13 ods.7 zakona o pomoci v hmotnej nudzi,
podla ktorej poberatel’ starobného dochodku nepreukazuje ndajomny vztah k bytu alebo
rodinnému domu, v ktorom ma pravo doZivotného uzZivania a nepreukazuje ani uhradzanie

(s

nakladov spojenych s byvanim v takomto byte alebo rodinnom dome. “.

Vlada Slovenskej republiky zastipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky vo svojom stanovisku ¢. 12221/2009 z 24. februara 2009 poukazala obdobne na
prijatie novely zakona ¢. 599/2003 Z. z. vykonanej zakonom ¢. 562/2008 Z. z., ktorym sa

meni a dopliiia zakon & 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni



niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov aktorym sa meni adopiia zakon
¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zékon ¢. 562/2008 Z. z.*) a navySe uviedla: ,, Nad ramec
uvedeného je aj na tomto pripade moziné dokumentovat’ vhodnost rozsSirenia institutu
zastavenia konania pri abstraktnej kontrole ustavnosti nie len na pripady, kedy namietany
rozpor zanikol z dévodu zmeny alebo doplnenia prislusnych clankov Ustavy Slovenskej
republiky, napr. rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. PL. US 13/98, ale aj
na pripady, kedy tento rozpor zanikol v dosledku zmeny, ¢i doplnenia zdakona bez toho, aby

) €‘

zdkon stratil platnost.

Narodna rada Slovenskej republiky predlozila tstavnému sudu stanovisko k navrhu
krajského sudu pripisom ¢.100/2009 z aprila 2009, v ktorom rovnako ako vlada Slovenske;j
republiky a Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky poukazala na
prijatie novely zdkona ¢. 599/2003 Z. z. vykonanej zakonom ¢. 562/2008 Z. z. a uviedla, ze
.,V sucasnosti platna prdavna uprava sa vztahuje aj na navrhovatelom poukazovanii
znevyhodnenu skupinu osob a preto predlozeny navrh Krajského sudu v Banskej Bystrici

mozno povazovat za neopodstatneny *.
IL.

Uznesenim tstavného sudu &. k. PL. US 2/09-12 z 21. januara 2009 ustavny sad
prijal navrh krajského sudu na d’alSie konanie, ked’ konstatoval, Ze ide o navrh na zacatie
konania o stlade § 13 ods. 3 pism. a) zdkona €. 599/2003 Z. z. s ¢l. 39 ods. 2 ustavy, ktory
navrhovatel’ predlozil ako subjekt opravneny iniciovat’ konanie o stilade pravnych predpisov
(¢l. 125 ods. 1 tustavy) v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou [¢l. 130 ods. 1
pism. d) v spojeni s ¢l. 144 ods. 2 ustavy, resp. § 18 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 37 ods. 1
zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z . z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude)].



Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany navrhom na
zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ tistavného
sidu navrhom na zacatie konania sa zvlast dotyka navrhu na rozhodnutie (petitu)

predloZeného navrhovatel'om.

Ustavny sad podla &l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje o sulade zakonov
s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom.

Z ¢l. 125 ods. 1 v spojeni s €l. 125 ods. 3 ustavy, ako aj z povahy a podstaty konania
o sulade pravnych predpisov vyplyva, ze podla vysledkov preskiimania predmetného
navrhu na zacatie konania mdze ustavny sud v konani o sulade pravnych predpisov vo veci
samej rozhodnut' tak, ze navrhu rozhodnutia (petitu) predlozeného navrhovatel'om
vo vyroku vyhovie uplne (a pripadne aj nad jeho rdmec v zmysle § 40 zdkona o ustavnom
sude), vyhovie mu ¢&iastodne, alebo mu nevyhovie. Ustavny sud (v zasade) navrhu
navrhovatel'a nevyhovie aj vtedy, ak zisti, Ze v danom pripade mozno uplatnit’ tistavne

konformny vyklad napadnutej pravnej normy (noriem).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud povazoval za potrebné preskimat’, ¢i v danom
pripade mozno uplatnit’ Gstavne konformny vyklad napadnutého ustanovenia zikona
€. 599/2003 Z. z. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze k uplatiovaniu zdsady ustavne
konformného vykladu sa prihlasil uZ v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 15/98, v ktorom
uviedol ,,Ked’ pravnu normu mozno vysvetlovat dvoma spdsobmi, priCom jeden vyklad je
vstlade s Ustavu SR a medzinarodnymi dohovormi podla &l. 11 Ustavy SR (citovany
pravny nazor formuloval Gstavny sud v case, ked’ bol eSte ¢l. 11 Ustavy platny a ucinny,
pozn.) a druhy vyklad je s nimi v nesulade, nejestvuje ustavny dovod na zruSenie take;j
pravnej normy. Vsetky $tatne organy maji vtedy Ustavou uréent povinnost uplatiiovat
pravnu normu v sulade s Ustavou SR.“. Zasadu prednosti ustavne konformného vykladu
ustavny sud uplatiiuje aj v konaniach o néavrhoch fyzickych osdb a pravnickych osob,

pricom zdoraznuje, ze z tejto zasady ,,vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri



uplatneni Standardnych metdd vykladu prichadzaji do tuvahy rézne vyklady stvisiacich
pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnti, resp.
plnohodnotnejsiu realizéciu Gstavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.
Inak povedané¢, vSetky organy verejnej moci si povinné v pochybnostiach vykladat’ pravne
normy v prospech realizacie ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych
zékladnych prav a slobod (II. US 148/06, m. m. tiez III. US 348/06, IV. US 96/07,
IV. US 200/07, IV. US 209/07, IV. US 95/08 atd”.).

Ustavny sud re$pektuje, Ze zasadu (doktrinu) Gstavne konformného vykladu mozno
v konani o sulade pravnych predpisov uplatnit’ len v pripadoch, ked” to povaha
preskimavanej veci a jej konkrétne okolnosti umoznuju (dovoluju) a ked to je ucelné,
a pritom z hladiska ochrany ustavnosti aj dostato¢ne U¢inné. V suvislosti s uvedenym
ustavny sud povazoval za vhodné poukazat’ na judikatiru Spolkového tistavného sudu SRN,
v ktorej s limity uplatnenia ustavne konformného vykladu formulované takto: ,,Zakon nie
je protiustavny, pokial’ je mozny jeho vyklad, ktory je v stlade s ustavou, a zdkon pri

takomto vyklade zostava zmysluplny* (napr. BverGE 2/267 alebo 8/34).

Navrhovatel’ vo svojom navrhu cituje § 13 ods. 3 pism. a) zdkona €. 599/2003 Z. z.
v zneni U¢innom ku diu doru€enia jeho navrhu tUstavnému stdu. Relevantné znenie § 13
ods. 3 a 4 zakona ¢. 599/2003 Z. z. v ¢ase doruCenia navrhu krajského sudu ustavnému sudu
bolo takéto:

. (3) Obcan v hmotnej nudzi a fyzické osoby, ktoré sa s obcanom v hmotnej nudzi
spolocne posudzuju, maju narok na prispevok na byvanie, ak obcan v hmotnej nudzi alebo
niektora z fyzickych osob, ktora sa s obcanom v hmotnej nudzi spolocne posudzuje podla §4

a) je vlastnikom bytu, viastnikom rodinného domu, ndajomcom bytu alebo najomcom
rodinného domu alebo najomcom obytnej miestnosti v zariadeni urcenom na trvalé byvanie
a

b) uhradza ndklady spojené s byvanim a predlozi doklad o zaplateni tychto ndkladov
za predchadzajucich Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov alebo preukadze
uznanie dlhu a dohodu o splatkach v pripade, Ze ma nedoplatky spojené s uhradou nakladov

spojenych s byvanim.



(4) Za byvanie sa na ucely prispevku na byvanie povazuje aj byvanie spojené
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s poskytovanim starostlivosti v zariadeni socidlnych sluZieb celorocne. *

Zakon €. 599/2003 Z. z. bol novelizovany s u¢innostou od 1. janudra 2009 zakonom
&. 562/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej
nudzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov tak, Ze v bode
16 v § 13 ods. 4 sa na konci pripajaju tieto slova: ,,a byvanie v byte alebo v rodinnom dome,
v ktorom ma obCan v hmotnej nudzi a fyzické osoby, ktoré sa s ob¢anom v hmotnej nudzi

spolo¢ne posudzuji, pravo dozivotného uzivania.*

Pocinajuc 1. janudrom 2009 znie § 13 ods. 4 zakona ¢. 599/2003 Z. z. takto:

»(4) Za byvanie sa na ucely prispevku na byvanie povazuje aj byvanie spojené
s poskytovanim starostlivosti v zariadeni socidlnych sluzieb celorocne a byvanie v byte
alebo v rodinnom dome, v ktorom ma ob¢an v hmotnej niidzi a fyzické osoby, ktoré¢ sa s

ob¢anom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuju, pravo dozivotného uzivania.*

Osobitna cast’ dovodovej spravy k bodu 16 zékona ¢. 562/2008 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon & 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, tejto novely k tomuto bodu uvadza:

,Ide o rieSenie hmotnej nudze obcana v hmotnej nudzi a fyzickych osob, ktoré sa
s nim spolocne posudzuju na ucely prispevku na byvanie, ked’ maju redlne vydavky spojené
s uzivanim nehnutelnosti, ktoru na zdaklade darovacej zmluvy previedli na inu osobu, avsak

aj na zaklade tohto prevodu im ostalo pravo dozivotného uzivania.

Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuty § 13 ods. 3 pism. a) a novelou doplneny
odsek 4 zdkona ¢. 599/2003 Z. z. mozno sudom interpretovat a aplikovat' Ustavne
konformnym spdsobom. Oporu pre tento pravny ndzor mozno vyvodit’ aj z citovanych Casti

stanovisk Statnych organov.

Uvedené zavery podla ndzoru tstavného sudu ukazuju, ze prislusné ustanovenia

zékona ¢. 599/2003 Z. z. mozZzno vykladat’ a aplikovat’ Gistavne konformnym sposobom, t. j.
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pravny spor, ktory tvori podstatu nadvrhu krajského stidu, mozno riesit’ aj podl'a v sucasnosti

platnej pravnej upravy.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze prostrednictvom ustavne
konformného vykladu ustanoveni § 13 ods. 3 pism. a) a ods. 4 zakona ¢. 599/2003 Z. z.,
ktoré sa vzt'ahuju na problematiku nastolent navrhom krajského sudu, mozno zabranit
doterajSej interpretacnej a aplikacnej praxi, ktord spochybniovala princip pravnej istoty
a dovery subjektov prava v pravny poriadok. Za tychto okolnosti nebolo potrebné a ani
vhodné vyslovit nesulad napadnutého § 13 ods. 3 pism. a) zdkona €. 599/2003 Z. z. s ¢l. 39

ods. 2 Ustavy, a preto ustavny sud navrhu krajského sidu nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2009
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