SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 300/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ . .
zastapeného Mgr. Lukasom Kysuckym, advokatom, Kamenna 3607/29, Zilina, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To/10/2025 z 19. januara 2026 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. aprila 2026 domadha
vyslovenia poru$enia zékladnych prav vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nebyt odnaty
zakonnému sudcovi podl'a €l. 48 ods. 1 ustavy, prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod aochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
najvyssieho sidu o zamietnuti jeho ziadosti o zruSenie zaistenia finan¢nych prostriedkov.

I1.

2. 0d roku 2012 je stazovatelovi v trestnom konani zaistena Ciastka 133 923,14 eur, ktora bola
po podani obzaloby v roku 2016 prevedena Specializovanému trestnému studu (d’alej len ,,STS).
Stazovatel opakovane ziadal zaistenie zrudit. STS tomu nevyhovel a uUstavné staznosti proti
uzneseniam najvy$sieho sadu boli odmietnuté ako zjavne neopodstatnené (I. US 280/2025,
I1I. US 616/2025). STS o obzalobe rozhodol rozsudkom z aprila 2025.

3. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvys$i siud, ktory rozhoduje o odvolaniach proti
rozsudku STS, zamietol dalsiu Ziadost' stazovatela o zruSenie zaistenia. Vychadzal z toho,
ze stazovatel’ neuviedol nové skutoc¢nosti, preto odkazal na skorSie uznesenie, v ktorom sa s jeho
namietkami vysporiadal. Zdoraznil, ze v trestnej veci sa kona plynulo, ¢o zodpoveda skutkovej
a pravnej narocnosti, kedze ide o 293 Cciastkovych skutkov (spis ma 26 199 stran), priCom



na trestnej Cinnosti sa mala podielat’ obzalovana, ktora bola konatelkou stazovatela.
Podla najvyssieho sidu mnozstvo vykonanych hlavnych pojedndvani, obstrukcie obzalovanych,
spolu s vyuzivanim vSetkych dostupnych procesnych opravneni, o ktorych bolo potrebné
rozhodovat, odovodiuje dizku trvania zaistenia. Naro¢nosti trestnej veci napokon nasvedéuje
i rozsah odvolaniami napadnutého rozsudku STS, ktory ma 243 stran a len vyrok ma 124 stran.
Najvyssi sud uzavrel, Zze podl'a § 95 ods. 8 Trestného poriadku su zaistené peniaze nad’alej potrebné
pre trestné konanie a prichadza do uvahy ich prepadnutie alebo zhabanie. Stazovatela poucil,
zZe proti tomuto uzneseniu s ohl'adom na § 185 ods. 2 Trestného poriadku staznost’ nie je pripustna.

I11.

4. Stazovatel’ z toho, ze proti namietanému uzneseniu nie je pripustna staznost’, vyvodzuje, zZe ide
o realne odiatie G¢innej sudnej ochrany a odmietnutie spravodlivosti. Dalej namieta, Ze v trestnej
veci, v ktorej nie je obzalovany, STS rozhodol vo veci rozsudkom v nezdkonnom zlozeni senatu.
Podla stazovatela celkova dizka zaistenia vyzaduje dosledné a presved¢ivé oddvodnenie jeho
d’alSieho trvania a pri spojeni toho, Ze proti uzneseniu nemal opravny prostriedok a st dovodné
pochybnosti 0 zdkonnom zloZeni senatu STS, je v jeho neprospech narusena spravodliva rovnovaha
medzi verejnym zaujmom a ochranou jeho majetkového préava.

Iv.

5. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

6. Napriek urc¢itému casovému odstupu od predchddzajiceho uznesenia z21. oktobra 2025
(I. US 616/2025) nie je dovod odchylit sa od jeho skorSich zaverov k namietke staZovatela
tykajucej sa dizky a proporcionality zaistenia. Je tomu tak preto, Ze argumenticia staZzovatela
vychaddza zrovnakych okolnosti a najvyssi sid oddovodnil splnenie podmienok podla § 95
Trestného poriadku poukazom na svoje skorSie rozhodnutia. Dovodnost’ podozrenia, Ze zaistené
peniaze pochadzaju z trestnej &innosti, je navy$e podporend tym, 7e¢ STS rozsudkom rozhodol
aj o zhabani zaistenych penazi, ktoré pochadzali z nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty,
a preto bolo zosilnené podozrenie, ze mdze ist’ o vynos z trestnej ¢innosti. Z hl'adiska tustavnych
prav predstavuje zaistenie pefiaznych prostriedkov v trvani 14 rokov vyrazny zasah do vlastnickeho
prava stazovatela, no ustavne akceptovatelné je odovodnenie dizky trvania zaistenia,
ktora vyplynula zo skutkovej apravnej zlozitosti trestnej veci a spravania obzalovanych. Ide
o vyvazeny zasah sledovany verejnym zdujmom na vySetreni trestnej Cinnosti, na zabraneni
nakladania s vynosmi z trestnej ¢innosti a snahou eliminovat’ skodu spdsobenu trestnou ¢innostou.
To vylucuje, Ze by namietanym uznesenim doslo k poruseniu ustavnych prav staZovatela.

7. Nedovodna je namietka st'azovatel’a o tom, Ze k poruseniu jeho ustavnych prav viedlo to, ze proti
uzneseniu najvysSieho sudu nie je pripustny opravny prostriedok tak, ako to jasne vyplyva z § 95
ods. 8 a § 185 ods. 2 Trestného poriadku. Nemozno sa stotoznit’ s ndzorom, ze by tato skutocnost’
mala vplyv na realnu moznost’ sidneho prieskumu zaistenia. Je tomu tak z dovodu, Ze zo Ziadneho
stazovatelom uvadzaného ustanovenia Ustavy a dohovoru nevyplyva, Ze by o zaisteni a trvani
zaistenia bolo nevyhnutné rozhodovat’ v dvoch inStancidch vSeobecného sudnictva. Celkom
nedévodnd je namietka staZovatela spoéivajuca vjeho tvrdeni otom, Ze STS rozhodoval



v nezdkonnom zlozeni senatu, ato ma vplyv na uUstavnu udrzatenost namietaného uznesenia
najvysSieho sudu. Tak tomu zjavne nie je, kedZe o jeho ziadosti rozhodol predseda senatu
najvyssieho stidu, ktory rozhoduje o odvolaniach proti rozsudku STS vo veci samej a prave v tomto
konani, no nie v konani o ziadosti stazovatela o zruSenie zaistenia, sa najvyssi sud musi
vysporiadat’ s pripadnou namietkou nespravneho zloZenia senatu STS.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



