SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 551/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a zo sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej st'aznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti UniCredit Leasing
Slovakia, a. s., Sancova 1/A, Bratislava, ICO 35 730 978, zastupenej Stentors advokatska
kancelaria s. . 0., HodZovo namestie 2/A, Bratislava, ICO 51 757 184, proti uzneseniu Okresného
stdu Banska Bystrica ¢. k. 10Up/1345/2021 z 29. jala 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa tstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 6. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®), zédkladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)
¢. k. 10Up/1345/2021 z 29. jala 2022. Navrhuje, aby Gstavny sud napadnuté rozhodnutie zrusil, vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal jej nahradu trov konania. Ziada aj odklad
vykonatelnosti  platobného rozkazu <¢. k. 10Up/1345/2021 =zo17. decembra 2021,
ako aj napadnutého uznesenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud platobnym rozkazom zo 17. decembra 2021 zaviazal stazovatel'ku ako zalovanu
na zaplatenie 329 927,10 eur s prisluSenstvom. Pohl'adavku Zalobcu tvoril ndrok na nahradu skody
sposobenej poskodenému poruSenim prava podla ustanovenia zmluvy o lizingu nehnutelnosti
uzavretej 5. marca 2012 v zneni dodatku €. 1 z 24. aprila 2012 medzi staZzovatel’kou ako lizingovym
prenajimatelom a obchodnou spolo¢nostou || . 2ko lizingovym najomcom.
Pohl'adavku mal poSkodeny postipit’ zalobcovi. Ten oddévodnil sudne uplatneny narok tym,
7e v pri¢innej stvislosti s nerespektovanim prava || | . podl'a odseku 8.5 zmluvy jej bola
sposobena Skoda 329 927,10 eur spocivajuca v ndkladoch navySe v zmysle § 380 Obchodného
zékonnika, ktoré spolocnost’ || | . muscla vynalozit' na kiipu predmetu lizingu v zmysle



lizingovej zmluvy v porovnani so situaciou, ked’ by k poruseniu jej prava podla odseku
8.5 lizingovej zmluvy zo strany st’azovatel'’ky nedoslo.

3. Stazovatel’ka podala 4. januara 2022 proti platobnému rozkazu -elektronicky odpor,
a to prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho
uradnika ¢. k. 10Up/1345/2021 z 15. februdra 2022 odpor odmietol pre nedostatok formy
pozadovanej § 11 ods. 2 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zékonov v zneni zékona ¢. 211/2021 Z. z. (dalej len ,,zadkon o upominacom konani*). Odpor nebol
podany prostrednictvom na to uréené¢ho elektronického formulara napriek tomu, ze bola
stazovatel’ka o tejto forme elektronického podania riadne poucena v platobnom rozkaze.

4. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu o odmietnuti jeho odporu staznost podla § 239
a nasl. Civilného sporového poriadku. Oddvodnila ju nazorom, podla ktorého su wvyklad
a uplatnenie § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani okresnym sidom neprimerane formalistické,
majlce za nasledok odilatie prava stazovatel'ke konat’ pred sidom. Poukazala aj na nalez ustavného
sadu &. k. III. US 380/2020-34 z30. marca 2021, konstatujiici porusenie zakladného prava
stazovatela na stdnu ochranu z dbévodu, Ze okresny sid v inom prejedndvanom pripade
za rovnakych okolnosti odmietol odpor podany Zalovanym, ktory nebol podany na predpisanom
elektronickom formulari.

5. Okresny sud uznesenim napadnutym ustavnou staznostou zamietol staznost stazovatelky
podani proti uzneseniu vySSiecho sudneho uradnika. Stotoznil sa so zavermi uznesenia
z 15. februara 2022 a dodal, Ze zékon o upominacom konani bol prijaty z dovodu elektronizicie
a zefektivnenia konani o peflaznych narokoch. Na ucel zefektivnenia spracovania podani striktne
vyZzaduje, aby v pripade elektronického podania odporu proti platobnému rozkazu tento bol podany
na formuléri na to uréenom, zverejnenom na internetovych strankach Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky alebo na Ustrednom portali verejnej spravy (stranke slovensko.sk). Okresny
sud akcentoval aj poucenie stazovatel’ky o forme podania odporu. Stazovatelke nebol odoprety
pristup k sudu. Mala moZnost podat’ odpor proti platobnému rozkazu v listinnej forme
alebo elektronicky. Pre elektronické podanie vSak zakon vyZaduje podmienku vyplnenia
elektronického formulara. Ide o kogentni podmienku, s ktorou zdkon o upominacom konani
vyslovne spdja ako nasledok odmietnutie odporu. Nie je mozné preto povaZovat vyklad vysSieho
sidneho uradnika za prisne formalisticky, pokial vychddza z vyslovného znenia zakona
nepripustajuceho vynimky. Ide o procesni podmienku, ktora vyzaduje priamo zakon.
Podla okresného sidu stazovatelka nedovodne namietala aj poruSenie zasady rovnosti zbrani.
StriktnejSie podmienky totiz uklada zdkon o upominacom konani pre podania Zalobcov, ktoré mézu
byt’ vyhradne elektronické. Voci zalovanej strane je zakon benevolentnejsi a pripusta aj podanie
v listinnej forme. Zalovany ma teda jednoduchsi pristup k stdu ako Zalobca. StaZovatelkou
zdorazitovany nalez ustavného sidu ¢&. k. III. US 380/2020-34 z30. marca 2021 okresny sud
vyhodnotil ako vynimo¢ny, neumoziujuci zaver o ustdlenej judikature. Sucasne uviedol viacero
inych rozhodnuti Gistavného stidu nesved¢iacich v prospech st'azovatel'kinho pravneho nazoru.

111
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Ustavne] staznosti opakuje ana podklade rozsiahlej rekapitulacie stvisiacej
judikatary ustavného sudu i Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) predklada nazor
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o nadmernom formalizme okresného sudu pri rozhodovani o jej odpore. Zdoraziuje, ze hoci
materidlnym zdmerom zakonodarcu bolo upominacim konanim vytvorit’ iba rychlejsi (alternativny)
spdsob prejednania navrhov na vydanie platobnych rozkazov, aj tento zrychleny priebeh konania
musi zachovavat’ zaruky prava na spravodlivy proces. Okresny stid napadnutym uznesenim nielenze
neuznal sposobilost’ procesnej obrany vyvolat’ sledovany pravny ac¢inok, ale v kone¢nom dosledku
prispel aj k vytvoreniu mechanizmu — procesnej pasce, prostrednictvom ktorej je prili§ jednoduché
jednu zo stran ,,dobehnut™, dufajac v to, ze pri podani odporu do detailu nenaplni formalne znenie
§ 11 ods. 2 zédkona o upominacom konani. Tymto momentom sa z procesu stal ndstroj nerovného
stiboja, €o ale zasiahlo do samej podstaty uvedeného zdkladného prava, ktorou je vytvarat’ priestor
pre férovy suboj sporovych stran.

7. Stazovatelka znovu odkazuje na nalez tGstavného sadu ¢. k. IIL US 380/2020-34
z 30. marca 2021. Akcentujic poziadavku reSpektovania principu pravnej istoty, stazovatelka
k poukazu okresného siidu na opacne vyznievajliicu rozhodovaciu prax Gstavného sidu v predmetne;j
otazke dovodi, ze z4sadne rozdielne naloZenie s navrhom na konanie (prijatie na konanie versus
odmietnutie nadvrhu) vedie ku konfliktu rozhodnuti Gstavného sudu s praévnym Statom, a teda s ¢l. 1
ods. 1 ustavy. VuZzSom zmysle slova ide o nestlad s poziadavkou pravnej istoty
a v nej implikovanej predvidatelnosti postupu, akym organ Statu uplatni zakon. V SirSom zmysle
slova ide o zdvaznejsi problém. Procesné pravo je podla stazovatelky vo vzt'ahu k hmotnému
pravu sekundarne, ,,podruzné* pravo upravujuce pravidla pristupu k hmotnym pravam. Naplnenie
ucelu existencie prava v riadeni spoloc¢nosti nespociva v dodrzani procesnych pravidiel
¢i organiza¢nych noriem, ale v nastoleni hmotnych prav. Ak sa kvdli procesnym prekdzkam zmari
uplatnenie hmotného prava, malo by ist o Ukaz zasadne nezlu€itelny s koncepciou materidlneho
pravneho $tatu. Ak okresny sud odkazuje na uznesenie ustavného sudu &. k. III. US 608/2021
z 28. oktobra 2021, potom stazovatel’ka podc¢iarkuje, ze vinom ,k preskumaniu merita veci
nedoslo “.

8. Namietané poruSenie zakladn¢ho prava vlastnit’ majetok stazovatel'ka odvodzuje od svojho
pravneho néazoru, podla ktorého ndvrh na vydanie platobného rozkazu po obsahovej 1 dokaznej
strdnke neumoznuje prijat’ zaver, ze zalobcom uplatneny mozno dévodne predpokladat’ (§ 3 ods. 3
zdkona  oupominacom  konani). Zo  zalobcom  dorufenych listinnych  dokazov
totiz podl'a stazovatel’ky jednoznacne vyplyva, Ze uplatneny narok je minimalne sporny

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu:

9. Zakon o upominacom konani predpokladad podania na predpisanych elektronickych formularoch,
ktoré sprevadzaji celé konanie, a to aj pri odpore podanom elektronickymi prostriedkami. Zakon
pre upominacie konanie je formalne prisny anedodrzanie formy sankcionuje. StaZovatelka
nepochybne zanedbala svoju zakonnu povinnost a odpor proti platobnému rozkazu podala
elektronicky, nie vSak prostrednictvom na to uréeného formuldra. Nedodrzanim formélnych
podmienok na podanie odporu sa preto stazovatelka, zastipend advokatom, sama vystavila
nasledku v podobe odmietnutia odporu podla § 12 ods. 1 pism. ¢) zdkona o upominacom konani,
podl'a ktorého sud bez toho, aby vyzyval Zalobcu na vyjadrenie, odmietne odpor podany
elektronickymi prostriedkami inak ako podl'a § 11 ods. 2 zakona, podl'a ktorého ak sa odpor podava
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elektronickymi prostriedkami, musi byt podany prostrednictvom na to urceného elektronického
formulara. Ak teda okresny sud napadnutym uznesenim st'aznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu
o odmietnuti odporu zamietol, nemozno také rozhodnutie povazovat za arbitrdrne a ustavne
neudrzatelné. To plati osobitne z toho dovodu, ze st'azovatel’ka bola pri podani odporu zastiipena
advokatom.

10. Ustavny sud uZ uvedent problematiku pouZivania elektronickych formuldrov v upominacom
konani opakovane rieSil. Dospel k obdobnym pravnym zaverom ako v tomto pripade.
Ide o uznesenia tstavného sidu, ktorymi boli ustavné staznosti odmietnuté z totoznych dévodov
(IV.US 118/2020, IV. US 369/2020, 1. US 472/2020, 1. US 177/2020, 1. US 479/2020
GiL. US37/2021 a IV. US 208/2021). Stazovatelka vo svojej argumentacii poukazuje
aj na to, e ustavny sud v obdobnej veci sp. zn. III. US 380/2020 rozhodol o vyhoveni ustavnej
staznosti, teda zaujal opaény pravny nazor. Podobny nazor ako vo veci sp. zn. III. US 380/2020
sapri mierne odlidnych skutkovych vychodiskach vyskytol ajvndleze & k. I. US 484/2020.
K tomu treba uviest’, Ze doveru v urciti rozhodovaciu prax v skutkovo a pravne porovnatelnych
veciach vyvolava az ustalend rozhodovacia prax a nie ojedinelé rozhodnutia vybocujliice z urcitej
linie rozhodovania. Judikatira ustavného sudu sapredovSetkym po rozhodnutiach
& k. IIL US 380/2020 a 1. US 484/2020 v intenzivnej reprezentativnej perspektive stabilizovala
natol’ko, Ze retrospektivne mozno tieto rozhodnutia vyhodnotit’ ako ojedinelé. To oddvodnuje
nevyuzitie institucionalizovaného zjednotenia prostrednictvom postupov v § 13 zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ked’Ze transparentnost’ rozhodovania
ustavného sudu moZno dosiahnut’ aj prirodzenou cestou vyvoja jeho judikatury.

11. Odhliadnuc od pravnej Upravy zéasadne zakazujucej Ustavnému sudu preskumavat vlastné
rozhodnutia [¢l. 133 ustavy vspojeni § 55 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude], vo vztahu
k stazovatel’kinej argumentacii o naruSeni pravnej istoty nejednotnou rozhodovacou praxou
ustavného sudu je potrebné uviest’, Ze nejednotnost’ rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit
nedovolene zasahuje do zakladného prava na stidnu ochranu (i do prava na spravodlivé stdne
konanie) vtedy, ak je vysokd sudna inStancia ,,zdrojom hlbokych a trvalych inkonzistencii*
(rozsudok ESLP vo veci Beian proti Rumunsku zo 16. 12. 2007, staznost’ ¢. 30658/05, bod 38).
Ako uz ustavny sud uviedol v predchadzajucom odseku, jeho nalez &. k. III. US 380/2020
z 30. marca 2021 je rozhodnutim ojedinelej povahy, ktorému predchadzala a po ktorom nasledovala
stabilnd rozhodovacia prax akceptujuca z ustavného hl'adiska odmietanie odporu pri nedodrzani
nalezitosti poZzadovanej v § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani. Nemozno preto prijat’ zaver,
ze stazovatel’kou do popredia kladeny nalez preukazuje trvali inkonzistenciu rozhodovania
ustavného sudu o tstavnej rovine predmetnej problematiky.

12. Ustavny sud tak nezistil, e by vyklad pravnych noriem aplikovanych vo veci stazovatelky
a zavery okresn¢ho suidu v napadnutom uzneseni boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené
anevyplyva z nich ani taka aplikacia zdkona, ktora by bola popretim podstaty a zmyslu zékladného
prava na sudnu ochranu. Preto je Ustavnd staZnost' zjavne neopodstatnend aako taka bola
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietnuta. St'azovatel'’ka osobitnym sposobom
namietala aj poruSenie principu pravnej istoty a predvidatel'nosti rozhodnutia ako principu pravneho
Statu podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy. K tomu treba uviest’, Ze ide o zdkladné ustanovenia tstavy, ktorého
obsahom nie st zakladné prava aslobody, preto sa nemozno domadahat’ ich poruSenia tstavnou
staznostou.



IV.2. K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok:

13. Namietané¢ poruSenie ¢l. 20 ods. 1 tustavy stazovatel’ka zakladd na dévodoch odlisnych
v porovnani s ¢astou ustavnej staznosti o namietanom poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy. V pripade zdkladného prava vlastnit majetok je argumentéacia stazovatelky,
zjednodusene povedané, meritorna. Je presvedcend, ze z vecného hladiska nebola naplnena
zédkonna poziadavka podla § 3 ods. 3 zdkona o upominacom konani vyzadujuceho povinnost
zalobcu zalozit’ svojim navrhom na vydanie platobného rozkazu ijeho prilohami predpoklad
dovodnosti uplatneného naroku.

14. Stcasne vSak ustavny sud zdoraziiuje, ze ako zasah do zékladného prava vlastnit majetok
stazovatel’ka oznacila uznesenie okresného sudu, ktorym bola zamietnutd jej staznost
proti uzneseniu o odmietnuti jej odporu pre nesplnenie formalnej zakonnej poziadavky
na jeho obsah (odpor nepodala na predpisanom formulari). V napadnutom uzneseni sa tak okresny
sud otazkou dovodnosti zalobcom uplatneného hmotnopravneho naroku vobec nezaoberal
a z uz rekapitulovanych procesnych déovodov k nemu pochopitel'ne ani nezaujal Ziadne stanovisko.
Preto ustavny sid nemoéze konStatovat' existenciu relevantnej suvislosti medzi dévodmi,
na ktorych je zaloZend ustavna staznost’ v Casti namietan¢ho porusenia zdkladného préva vlastnit’
majetok, a stazovatel'kou oznacenym zasahom do predmetného zakladného prava. To je dovod
na odmietnutie Ustavnej staznosti v Casti namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnene;.

IV.3. K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 Gstavy:

15. Ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy patri medzi zékladné interpretacné pravidla tvorby a aplikécie
pravneho poriadku Slovenskej republiky vyjadrujice princip pravneho $tatu a princip pravne;j istoty.
Uvedené zédkladné, resp. vSeobecné zasady nemaju charakter samostatne uplatiiovaného prava.
Predmetny ustavny ¢Eldnok neformuluje Ziadne zadkladné pravo ani slobodu Ucastnika konania,
preto Ustavny sud neméze v konani podla ¢€l. 127 ods. 1 dustavy vyslovit poruSenie
tohto ustanovenia ustavy (napr. III. US 119/2011, III. US 613/2015). Vzhladom na uvedené
ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude

16. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v st'aznostnom petite nezaoberal. Rovnako bolo bez vyznamu rozhodovat
o ziadosti o odklad vykonatelnosti platobného rozkazu i napadnutého uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



