SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 147/2010-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. jiina 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika vo veci
staznosti J. B., K., zastipenej advokatkou JUDr. V. B., K., pre poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 25 C 601/1997 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 601/1997 porusSené
bolo.



2. Okresnému suadu KoSice I prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.

25 C 601/1997 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.J. B.priznédva finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom Styritisic
eur), ktoré¢ je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit J. B. trovy pravneho zastiipenia v
sume 254,88 € (slovom dvestopidtdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jej
pravne] zastupkyne advokatky JUDr. V. B. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) 7. aprila 2010 prijal na
d’alSie konanie st'aznost’ J. B., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr.
V. B., K., v ktorej namietala poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 601/1997.

Stazovatel’ka v staznosti namietala neprimeranti dizku konania o vyslovenie
neplatnosti pravneho ukonu — kupnej zmluvy, ktorou otec stazovatelky previedol byt na
odporcu. Konanie zacalo nadvrhom stazovatel'ky z 3. novembra 1997 a bolo vedené na
okresnom sude pod sp. zn. 25 C 601/1997. Stazovatel’ka v staznosti uvadza jednotlivé
obdobia, v ktorych okresny stid nevykonal Ziaden ukon, resp. vykonaval ikony neefektivne.

Spolu podl'a nej prietahy na strane okresného sudu predstavuji viac ako osem rokov.

Zo staznosti d’alej vyplyva:



., V zmysle ndlezu US SR sp. zn. 11, Us 71/01 pri rozhodovani o tom, ¢i doslo vo veci
k zbytocnym prietahom v sudnom konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, uistavny sid zohladije tri kritérid, ktorymi si pravna a faktickd
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, sprdavanie ucastnika konania a sposob, akym sud
v konani postupoval (sp. zn. I1. US 74/97, I. US 70/98).

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost veci, predmetom konania pred Okresnym
sudom KoSice I je vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu. Nejedna sa o pravne zloZitu vec.
Skutkovo je mozné hodnotit vec ako zloZitejsiu, vyzadujucu si najmd posudenie skutocnosti,
na ktoré su potrebné odborné znalosti.

2. Pokial ide o spravanie sa stazovatelky ako ucastnicky konania, ktoré je druhym
kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom
atym aj k poruSenia zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staZovatelka ma za to, Ze ona Ziadne prietahy v konani
nesposobila.

3. Stazovatelka sa domnieva, Ze k poruseniu jej zakladného prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy doslo v dosledku nekonania sudu,
pricom neexistovala zakonna prekazka, aby sud vo veci nekonal ako i jeho konanim, ktoré
vSak nesmerovalo ku ukonceniu konania a odstraneniu jej pravnej neistoty (tretie
hodnotiace kritérium). Obdobia od 03. 11. 1997 (dorucenie ndvrhu na zacatie konania) do
11. 11. 1998 (vyzva zaslana odporcovi na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie konania), od
24. 11. 1998 (odporca dorucil vyjadrenie k navrhu na zacatie konania) do 04. 11. 1999
(uskutocnilo sa prvé pojednavanie), od 03. 02. 2000 do 16. 11. 2000 (obdobie medzi dvoma
pojednavaniami), od 22. 05. 2003 (MUDr. Juraj Gallo dorucil sudu znalecky posudok) do
20. 01. 2005 (uskutocnilo sa pojednavanie), od 20. 01. 2005 do 25. 01. 2007 (obdobie medzi
dvoma pojednavaniami), od 26. 06. 2007 (MUDr. Juraj S. Molnar dorucil sudu znalecky
posudok) do 10. 04. 2008 (uskutocnilo sa vo veci pojedndvanie), od 03. 07. 2008
(pojednavanie odrocené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania) do 22. 05. 2009
(uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania znaleckym ustavom), od 19. 08. 2009
(uznesenie o zrusSeni uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania znaleckym ustavom)
doposial, v ktorych sud nevykonal Ziaden procesny ukon je potrebné hodnotit’ ako prekadzku

na strane sudu (II. US 68/01). Okresny siid Kosice I nariadil z nepochopitelnych dévodov



znalecké dokazovanie znaleckym ustavom, napriek tomu, ze v konani uz boli k dispozicii dva
znalecké posudky znalcov urcenych sudom s rovnakym zdaverom, cim sposobil dalsSie

LTS

prietahy v konani, ktoré trvaju doposial’.

Stazovatel’ka po niekolkych urgencidch o urCenie terminu pojedndvania podala
24. januara 2008 staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného stdu. Predseda
okresného stidu vo svojej odpovedi sp. zn. Spr. 7/08 z 18. februara 2008 k veci uviedol:

,,Po obozndmeni sa s obsahom staznosti a spisu 25C 601/97 so dospel k zaveru, Ze
pravo ucastnika na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo postupom sudu

‘

poruSené, a preto Vasu staznost hodnotim ako dovodnu.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud vydal tento
nalez:

1. Pravo J. B., rod. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd
postupom Okresného sudu Kosice Il porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I v konani vedenom pod sp.zn. 25C/601/1997 prikazuje
konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. J. B. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 15.000,- eur, ktoré je
Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit staZovatelke trovy konania vo vySke
245,70 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jej pravnej

‘

zastupkyne vedeny v T. a. s. pobocka K., ¢. u... "

Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia oddvodnila stazovatelka
skuto¢nostou, ze ,,od rozhodnutia v konani o vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu
vedeného na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 25C/601/1997 je zavislé rozhodnutie
v konani o urcenie existencie vlastnickeho prdava k nehnutelnosti vedenc¢ho pod sp. zn.
25C/520/2000, ktoré je az do skoncenia konania vedeného pod sp. zn. 25C/601/1997,

preruSené. Stazovatelka tak uz niekolko rokov plati za sluzby spojené s uzZivanim bytu na J.



ulici ¢. 11 v K., ktory bol prevedeny zmluvou, vyslovenia neplatnosti ktorej sa
navrhovatelka domdaha v konani 25C/601/1997 napriek tomu, Ze do dnesného dna sa
nestala vlastnickou tohto bytu a nemoze ho preto ani prenajimat. Tento stav v nej vyvolava
pocit krivdy a beznadeje. Nakolko uvedené pocity vyvolava svojou necinnostou organ,
ktorého ulohou je ochrana zdkonnosti, sposobuje to v stazovatelke stratu dovery k tomuto

orgdanu (US 58/ 02).

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim sp.
zn. Spr 7/08 doru¢enym ustavnému sudu 13. maja 2010, v ktorom predseda tohto sudu
uviedol jednotlivé tkony vykonané¢ v danej veci a k samotnej staznosti uviedol:

,,Po pravnej stranke vec nie je narocnd. Je vsak skutkovo velmi zlozZita. V konani je
potrebné zistit, ¢i otec Zalobkyne, neb. S. K., bol sposobily a schopny vnimat vyznam a
nasledky svojho konania pri podpisovani plnomocenstva na uzavretie kupnej zmluvy na
predaj nehnutelnosti a na vsetky ukony spojené s predajom nehnutelnosti, pricom urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy, spisanej na zaklade takéhoto plnomocenstva, je predmetom tohto
konania. Preto sud pristupil k rozsiahlemu dokazovaniu, ktoré sa mu nepodarilo do
dnesného dna ukoncit.

K predzeniu tohto konania doslo ciastocne aj v désledku dvojndsobnej zmeny

‘

v osobe zakonného sudcu.

Predseda okresného sudu dalej poziadal o upustenie od ustneho prerokovania

staznosti, pretoZe od neho nemozZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Pravna zéastupkyna stazovatel’ky v liste doru¢enom tstavnému stdu 19. maja 2010

oznamila, Ze netrvaju na Ustnom prerokovani veci.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednéavania.

II.



Ustavny std zistoval z obsahu staznosti a zo stdneho spisu okresného stdu sp. zn.
25 C 601/1997 priebeh a stav konania. Konanie zacalo 3. novembra 1997 navrhom
stazovatel’ky, prvostupiiovy sud konal 11. novembra 1998, ked’ zaslal zalovanému zalobu
na vyjadrenie, teda aZ po roku od podania navrhu. Vyjadrenie Zalovaného bolo okresnému
sudu dorucené 24. novembra 1998. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 4. novembra
1999, teda az po d’alSom roku konania vo veci. Druhé pojednavanie nariadené na 3. februar
2000 bolo odrocené pre nepritomnost zalovaného. Vo veci sa dalej pojednédvalo
16. novembra 2000. V obdobi od 8. februara 2001 do 19. marca 2002 sa uskutocnilo pét
pojednévani, z ktorych boli dve odrocené pre nepritomnost’ pravnej zastupkyne Zalovaného
a svedkyi. Dalsie pojednavanie sa realizovalo 19. septembra 2002.

Uznesenim z 2. decembra 2002 (aZ po viac ako piatich rokoch od zacatia konania)
nariadil okresny sud znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva a farmaécie,
z odvetvia internej mediciny. Znalecky posudok bol okresnému sudu doruceny 22. maja
2003. Po expedovani znaleckych posudkov, urgencii vyjadrenia k nemu a rozhodnuti
o znale¢nom okresny sud vo veci urcCil termin pojednivania na 25. november 2004, ktoré
bolo odro¢ené pre ucast’ sudkyne na Skoleni. Vo veci sa napokon pojednavalo az 20. januara
2005.

Z ddovodu prerozdelovania spisov na okresnom sude bola vec 1. decembra 2005
pridelena inému zakonnému sudcovi a 16. decembra 2005 opit’ prerozdelena a vratena spat
povodnej zakonnej sudkyni. Pojedndvanie nariadené na 16. november 2006 bolo odrocené
z dovodu ucasti sudkyne na Skoleni a vo veci sa pojednavalo az 25. januara 2007, ked’ bolo
pojednévanie odrocené na ucely nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania. Okresny
sud ho nariadil uznesenim z 24. aprila 2007. Znalecky posudok bol okresnému sudu
doruceny 26. juna 2007.

Okresnému sudu bola 24. januara 2008 dorucena staznost’ Zalobkyne na prietahy
v konani, ktort predseda okresného sudu uznal ako dovodnu a listom z 18. februara 2008
pisomne upozornil sudkyiiu konajicu vo veci na prietahy v konani a prikazal jej vo veci
konat’ efektivne a bez zbytocnych prietahov. Po d’alSom odrocenom pojednéavani (10. aprila
2008) a zruSenom termine (15. maja 2008) sa zatial’ ostatné pojednavanie konalo 3. jula

2008. Okresny sud toto pojednavanie odroc€il na neurcito pre ucely nariadenia kontroln¢ho



znaleckého dokazovania znaleckym ustavom. Po nariadeni znaleckého dokazovania
uznesenim z 22. maja 2009 a po zisteni, Ze znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou
z prislusného odboru nie je mozné, bolo uznesenim z 23. marca 2010 nariadené d’alSie
kontrolné znalecké dokazovanie znalkyniou z odboru zdravotnictva a farmacie, z odvetvia

psychiatrie.

Ustavny sid konstatuje, ze v konani sp. zn. 25 C 601/1997 vec nie je pravoplatne
ukoncend ani po takmer trinastich rokoch od podania navrhu na zacatie konania a vec sa od
zaciatku nachddza v §tadiu prvostupiiového konania. VyraznejSie obdobia necinnosti, resp.
neefektivneho konania sa v posudzovanej veci vyskytli od 3. novembra 1997 do
11. novembra 1998, od 24. novembra 1998 do 4. novembra 1999, od 3. februara 2000 do
16. novembra 2000, od 19. marca 2002 do 19. septembra 2002, od 22. maja 2003 do
2. aprila 2004, od 2. aprila 2004 do 25. novembra 2004, od 20. janudra 2005 do
16. novembra 2006, od 9. augusta 2007 do 10. aprila 2008, od 3. jula 2008 do 22. m4ja

2009, ¢o celkovo predstavuje obdobie necinnosti viac ako 9 rokov.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Povinnost'ou stidov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov siidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov, v kontexte medzindrodnych zavazkov
Slovenskej republiky garantovat’ iastnikom stidneho konania pravo na prejednanie ich veci
v primeranej dobe (v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru), je zabezpecit’ odstranenie stavu pravne;j
neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Stitneho organu v primeranej dobe

(II1. US 111/04, I11. US 11/05).

Otazku existencie zbytonych prietahov v konani, a tym aj porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima ustavny std vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sad (II. US 74/97). Tieto tri kritéria zohl'adiuje pri
namietani porusenia prava na prejednanie veci sidom v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1

dohovoru aj Eurépsky sud pre Pudské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

Predmetom posudzovaného konania pred okresnym siadom je rozhodnutie
o neplatnosti pravneho tkonu. Po pravnej stranke vec nie je naro¢na. Konanie je vSak
skutkovo naro¢nejSie na dokazovanie z dovodu tazkosti spdtného posudzovania

zdravotného stavu v ¢ase vykonania pravneho tkonu.

DalS§im kritériom, ktoré Ustavny sud posudzoval, bolo spravanie ucastnikov konania.
Ustavny sud zistil, Ze okresny sud odrocoval konanie kvoli netcasti ucastnikov dvakrat, raz
kvoli neucasti zalovaného a raz kvoli ospravedlnenej neucasti jeho pravnej zdstupkyne.

Celkovo tstavny sud konstatuje, Ze dizka konania nie je vyvolana spravanim staZovatel’ky.



Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tustavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného sudu. Ustavny sud zaroven pri posudzovani veci prihliadal aj na § 6 Obgianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, a tiez § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud 1 bez d’alSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Pokial’ ide o hodnotenie postupu sudu, v posudzovanom pripade sa v konani na
okresnom sude vyskytlo viacero obdobi neéinnosti roznej dizky, tak ako to je konstatované
v Casti Il tohto nalezu. V €ase rozhodovania tstavného sidu nebolo posudzované konanie

pravoplatne skoncené ani po takmer trinastich rokoch.

Pri posudzovani efektivnosti konania sudu vzal ustavny sud do tivahy aj § 117 ods. 1
OSP, v zmysle ktorého je sudca povinny robit” vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Existenciu zbytocnych prietahov v konani, resp. naruSenie plynulosti sudneho

konania uznal aj predseda okresného sudu vo svojej odpovedi na st'aznost’ stazovatel’ky.

Celkovo tistavny sud postdil dizku konania na prvostupiiovom sude ako neprimerane
dlht a konStatuje, ze vSeobecny sud neposkytol stazovatelke v konani sp. zn.
25 C 601/1997 rychlu a G¢innt ochranu jej prav podla § 6 a § 100 ods. 1 OSP, a preto
ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud v tomto konani porusil zékladné pravo stazovatel’ky

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety uUstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ked’Ze tstavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatel’ky zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému stdu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza

stazovatel’ka doméhajica sa rozhodnutia sudu vo veci samej (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatel’ka Zziadala priznat’ primerané finanéné zadost'uc¢inenie v sume 15 000 €, ¢o

odovodnila pretrvavajucim stavom pravnej neistoty.

Ustavny sid vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky, prikazal okresnému
sudu, ktory jej zékladné pravo porusil, vo veci konat’ a na dovfSenie napravy porusenia
zékladného prava priznal stazovatelke po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu aj

primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 4 000 € (bod 3 vyroku nalezu).
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyna stazovatelky si podanim z 19. maja 2010 uplatnila narok na

nahradu trov konania v sume 254,88 € za dva ukony pravnej sluzby (za prevzatie a pripravu
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zastipenia a za podanu ustavnu staznost’) v sume 120,23 € za jeden ukon pravnej sluzby
a rezijny pausal 2 x 7,21 €. Ustavny sud vy¢islil trovy konania za tkony pravnej sluzby,
ktoré boli vykonané v roku 2009, sumou 254,88 € (vypoclitanou zo zakladu priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2009
v sume 721,40 €), a to za dva ukony pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov, t. j. 2-krat po 120,23 € a 2-krat po 7,21 € za rezijny pausal
(bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2010
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