SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 124/2011-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. D., S., ktorou namieta porusenie zakladného prava na
sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na rozhodnutie bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, prava na ufinny prostriedok népravy podla
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd; zdkladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20
ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd; zakladného prava na
sukromie podla ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod; zdkazu mucenia, nel'udského a ponizujiiceho
zaobchadzania alebo trestu podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 3
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd; prava na slobodu a bezpecnost’
podl'a ¢l. 5 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a zékladného prava na
ochranu zdravia podla ¢l. 40 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 13 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného sudu Zilina &. k. 14 C 9/2009-51 zo 14. juna 2010; uznesenim Krajského stidu
v Ziline &. k. 8 Co 294/2010-65 z 31. augusta 2010 a uznesenim Krajského stidu v Ziline
¢. k. 8 NcC 27/2010-68 z 31. augusta 2010, a takto



rozhodol:

Staznost J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 19. novembra
2010 doru¢ena staznost J. D., S. (dalej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie
zdkladného prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 a &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na rozhodnutie bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava na
ucinny prostriedok népravy podl'a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 14 dohovoru; zadkladného
prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*); zakladného prava na sukromie podl'a ¢l. 16 ods. 1 ustavy a ¢l. 8
ods. 1 dohovoru; zdkazu mucenia, neludského a ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu
podla ¢l. 16 ods. 2 tstavy a ¢l. 3 dohovoru; prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
dohovoru a zédkladného prava na ochranu zdravia podl’a ¢l. 40 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2,
Cl. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a €l. 13 ods. 3 Ustavy uznesenim Okresného sudu
Zilina (dalej len ,okresny sud“) & k. 14 C 9/2009-51 zo 14.juna 2010; uznesenim
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) &. k. 8 Co 294/2010-65 z 31. augusta 2010
a uznesenim krajského sudu €. k. 8 NcC 27/2010-68 z 31. augusta 2010 a Ziada vydat’ tento
nalez:

., 1/ zdkladné pravo J. D. na odpustenie poplatku za podanie namietky zaujatosti
v konani na sudnu ochranu jeho ludskych prav a zakladnych slobéd a majetku, pred
nezavislym a nestrannym sudom, ktoré je zo zakona oslobodené od poplatkov v zmysle ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢l. 13 ods. I pism. a, ods.3, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 20
ods. 1, ods. 3, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, Ustavy SR, ¢l. 3,



¢l.5ods. 1,¢l 6ods. 1, ¢l 8ods. 1, ¢l 13, ¢l. 14 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru..., postupom
Krajského sidu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Co 294/2010-65 zo diia 31.8.2010,
poruSené bolo.

2/ zdkladné pravo J. D. na spravodlivé sidne konanie pred nestrannym a nezaujatym
sudom na ochranu jeho ludskych prav a zakladnych slobod a majetku v zmysle ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢l. 13 ods. I pism. a, ods.3, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2, ¢l. 20 ods. I,
ods. 3, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, Ustavy SR, ¢l. 3, ¢l. 5 ods.
1, ¢l 6ods. 1, ¢l 8ods. 1, ¢l 13, ¢l. 14 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru... postupom Krajského
sudu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 8 NcC 27/2010-68 zo diia 31.8.2010, porusené
bolo.

3/ zdkladné pravo J. D. na odpustenie poplatku za podanie namietky zaujatosti
v konani na sudnu ochranu jeho porusenych ludskych prav a zakladnych slobod a majetku,
pred nezavislym a nestrannym sudom, ktoré je zo zdakona oslobodené od poplatkov v zmysle
¢l. 2o0ds. 2, ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a, ods.3, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2,
cl. 20 ods. 1, ods. 3, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, Ustavy SR,
¢l. 3, ¢l 50ds. 1, ¢l 16 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru..., postupom
Okresného sudu v ) Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 14 C 9/2009-51 zo diia 14.6.2010,
porusené bolo.

4/ Ustavny sud rusi uznesenie Krajského sidu v Ziline sp.zn. 8 Co 294/2010-65 zo
dna 31.8.2010 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

5/ Ustavny sud rusi uznesenie Krajského sidu v Ziline sp.zn. 8 NeC 27/2010-68 zo
dna 31.8.2010 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

6/ Stazovatelovi J. D. financné zadostucinenie v sume 10.000 Eur /slovom desattisic
Eur/, ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

7/ J. D. prizndva ndahradu trov zaplatenych pravnemu zdstupcovi Judr. L. P. v konani
vedenom na Okresnom sude v Ziline pod sp.zn. 14 C 9/2009 v sume 200 Eur a trov

spojenych s cestovnym, kopirovanim dokumentov zo spisu a pre potreby sudu a pravneho



zdastupcu, poplatkov za telef. hovory a prendjom telef. pripojky, ndkupom potrebnych
pomocok... v sume 200 Eut, spolu 400 Eur /slovom Styristo Eur/, ktoré je mu povinny

¢

vyplatit Okresny sud v Ziline a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *

Ako vyplynulo zo staznosti staZzovatel'a a spisu okresného sudu sp. zn. 14 C 9/2009,
ktory si ustavny sud pripojil pre ucely rozhodovania o staznosti stazovatel’a, pred okresnym
sadom sa 8. decembra 2008 zadalo na navrh stazovatela a E. D., S. (spolu dalej len
,havrhovatelia*), smerujuci proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom zivotného
prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca‘), konanie o obnovu konania vedeného
pred okresnym sudom pod sp. zn. 2 C 155/02. V konani pred okresnym stidom pod sp. zn.
2 C 155/02 bol pravoplatnym rozsudkom okresného sudu ¢. k. 2 C 155/02-173 z 25. jina
2007 v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 8 Co 8/2008-204 z 29. januara 2008
zamietnuty navrh navrhovatel'ov proti odporcovi na nahradu Skody 43 608 Sk z titulu
nahrady Skody spdsobenej nespravnym tradnym postupom.

Stazovatel’ na pojednavani 10. jana 2010 uviedol, ze ,, poddva ndamietku zaujatosti
voci konajiicemu sudcovi ako aj voci celému sidu, teda Okresnému sidu Zilina*, ktora na
vyzvu sudcu oddévodnil tym, ze ,,cely sud uz bol vyluceny uznesenim, ktoré tu nemam
a neviem ho wviest. Vo veciach tykajiicich sa P. S. a jeho stavebnych aktivit, ¢o siuvisi
s tymto konanim... (P. S.) je ucastnikom konania, v ktorom bolo MZP vydané stavebné
povolenie, stavebné povolenie vydaval OU, ale vtedy to patrilo pod MZP a ktoré mu bolo
vydané v rozpore so zakonom.“. Pravny zastupca stazovatel'a na vyzvu stdu uviedol, ze
doévodom vznesenia namietky zaujatosti je jednak to, Ze nebolo vyhovené Ziadosti
stazovatela o odroenie pojednavania, a jednak to, ¢ manzelka pana S. pracuje na
okresnom stide ako asistentka a stazovatel ma aj iné spory vedené proti panovi S., a preto
sa domnieva, e pan S. zasahuje prostrednictvom svojej manzelky do konania. Na to sud
pojednavanie odrocCil na neurcito na ucely predloZzenia namietky zaujatosti stazovatel'a
krajskému sudu.

Okresny sud uznesenim €. k. 14 C 9/2009-51 zo 14. jana 2010 uloZzil staZzovatel'ovi
zaplatit' sidny poplatok za nadmietku zaujatosti vznesenii na pojednavani 10. juna 2010

vo vyske 66 €. Toto rozhodnutie bolo zastupcovi stazovatel'a doruené 22. juna 2010.



Proti uvedenému uzneseniu podali navrhovatelia odvolanie, ktoré odovodnili tym, ze
okresny sud ulozil stazovatel'ovi zaplatit’ sidny poplatok za namietku zaujatosti v rozpore
so zakonom, pretoze stazovatel je od platenia sudnych poplatkov oslobodeny podla § 4
ods. 1 pism. k) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch®), v zmysle ktorého je od sudneho poplatku oslobodené konanie
vo veciach nahrady Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci.

Krajsky sid o podanom odvolani rozhodol uznesenim ¢. k. 8 Co 294/2010-65
z 31. augusta 2010 tak, Ze odvolanie navrhovatel’ky E. D. odmietol a uznesenie okresného
sudu ¢. k. 14 C 9/2009-51 zo 14. juna 2010 ako vecne spravne potvrdil. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze vecné oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 zikona
o sudnych poplatkoch sa vzt'ahuje iba na poplatok za navrh na zacatie konania a stazovatel
v priebehu konania nebol oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 138 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Skuto¢nost’, ze konanie o obnovu konania o nahradu
Skody je vecne oslobodené od sudnych poplatkov, nemd vplyv na zdkonni povinnost’
stazovatel’a zaplatit’ sidny poplatok za nim vznesen ndmietku zaujatosti.

Uznesenie okresného sudu ¢. k. 14 C 9/2009-51 zo 14. juna 2010 v spojeni
s uznesenim krajského sudu €. k. 8 Co 294/2010-65 z 31. augusta 2010 nadobudlo
pravoplatnost’ 15. oktdbra 2010.

Stazovatel' v podani doru¢enom okresnému sudu 6. jala 2010 poukazal na to, Ze
vSetci sudcovia okresného sudu vratane sudcu, ktorému je vec sp. zn. 14 C 9/2009
pridelena, boli vyliceni z prerokivania a rozhodovania inych veci stazovatel'a uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5 NcC 19/2005 z 23. jina 2005, uznesenim krajského sudu sp. zn.
7 NcC 32/2007 z 31. méja 2007 a uznesenim sp. zn. 5 NcC 137/2007 z 20. decembra 2007.

O podanej namietke zaujatosti vSetkych sudcov okresné¢ho stidu rozhodol krajsky sad
ako sid nadriadeny uznesenim ¢. k. 8 NcC 27/2010-68 z 31. augusta 2010 tak, Ze sudcu
okresného sudu, ktorému bola vec pridelend, z preroktivania a rozhodovania veci nevylucil,
pretoze nezistil dovody, pre ktoré by mal byt sudca z prerokuvania a rozhodovania veci
vylaceny. Otdzkou, ¢i si vyluceni ini sudcovia okresného sudu, sa nezaoberal, pretoZe touto
otazkou je potrebné sa zaoberat az vtedy, ak by bol vyluceny sudca, ktorému bola vec

pridelena.



Uznesenie krajského sudu €. k. 8 NcC 27/2010-68 z 31. augusta 2010 nadobudlo
pravoplatnost’ 15. oktébra 2010.

Staznost’ doruc¢ent tstavnému sudu, ktord smeruje (ako to vyplyva z jej petitu) proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 14 C 9/2009-51 zo 14. juna 2010, uzneseniu krajského sudu
¢. k. 8 Co 294/2010-65 z 31. augusta 2010 a uzneseniu krajského sudu ¢. k.
8 NcC 27/2010-68 z 31. augusta 2010, odovodnil stazovatel' tym, ze sudy podla jeho
nazoru nepostupovali zakonne, ich rozhodovanie mohla ovplyvnit manzelka pana S., ktora
pracuje ako asistentka na okresnom sudu v oddeleni 4C, ktoré sidli v rovnakej kancelarii
ako oddelenie 2C, ,,sudy rozhodovali na zaklade protipravne, protiustavne vyhotoveného
znaleckého posudku Ing. M. K., ktory v minulosti overoval ako veduci strediska geodézie
vSetky uradné listiny tykajuce sa pochybnych geometrickych planov a prevodov pozemkov
a nezohladnili znalecky posudok Ing. J. V., CSc., ktory na tieto nezakonnosti poukazal. Sudy
ignorovali namietky zaujatosti celého okresného ako aj krajského sudu, ignorovali tazké
zdravotné postihnutie stazovatela, ktoré ho obmedzuje v takom dodrZiavani terminov
urcenych sudmi ako obcanov zdravych. Sudy v konani sp.zn. 14 C 9/2009 nepostupovali
vzmysle ¢l. 2 ods. 2 a dalsich ustavy a dobrych mravov..., boli poskodeni aj v tom, Ze boli
vrozpore s ¢l. 47 ods. 2 ustavy diskriminovani, vzhladom k tomu, Ze nemaju pravnické
vzdelanie a pre odmietnutie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov nemohli Ziadat sud
o pridelenie bezplatného pravneho :zastupcu... S poukazom na uvedené skutocnosti
o protipravnom, protiustavnom konani a rozhodovani, resp. podvode stavebného uradu vo
veci vydavania rozhodnuti o vystavbe RD na spornych pozemkoch pre stavebnika P. S.,
potvrdené aj znaleckym posudkom Ing. J. V. CSc, podali stazovatelia dina 8.12.2008,
Okresnému sidu v Ziline v zmysle § 228 a nasl. O.s.p. navrh na obnovu konania v ktorom
boli sudom opdtovne porusované zakladné ludské prava a slobody stazovatela a jeho
manzelky, protipravnym vymahanim sudneho poplatku za navrh a neskor aj za namietku
zaujatosti sudu, ktoru bol stazovatel nuteny podat na zaklade skutocnosti vyplyvajucich
z konania sudu a uzneseni Krajského sudu v Ziline ¢ k. 5 NeC 19/05 zo dia 23.6.2005,
7 NcC 32/2007 zo dna 31.5.2007 a 5 NcC 137/2007-189 zo dna 20.12.2007... Stazovatel je
presvedceny, Ze postupom a konanim Krajského a Okresného sidu v Ziline, boli v zmysle
¢l 2 ods. 2, Ustavy SR porusené jeho iistavne prdva a tstavne pravo jeho manzelky,

zarucené v ¢l. ¢l. 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a/, ods.3, ¢l. 16 ods. 1, ods. 2,



cl. 20 ods. 1, ods. 3, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, Ustavy SR,
¢l. 3, ¢l 5ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l 8ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru... Taktiez aj
tym, Ze sa celé konanie zamerne predizuje a odsuva so zamerom jeho zamietnutia
v neprospech stazovatela a jeho manzelky, c¢im su obaja Sikanovani a financne

nespravodlivo zatazovani s poskodzovanim na zdravi s ohrozenim ich Zivota. .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak

namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného



prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. I. US 103/02).

Ako vyplyva z petitu staznosti, staZovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav, ku ktorému malo dojst postupom okresného sudu
a krajského sudu v konani vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn. 14 C 9/2009
(v ktorom sa st’azovatel’ spolu s manzelkou domahali ndvrhom doruenym okresnému sudu
8. decembra 2008 povolenia obnovy pravoplatne skon¢eného konania vedeného pod sp. zn.
2 C 155/2002), a to jednak vydanim rozhodnutia okresné¢ho stdu ¢. k. 14 C 9/2009-51
zo 14. jina 2010, ktorym okresny sud ulozil stazovatelovi povinnost zaplatit' sudny
poplatok za vznesenu namietku zaujatosti sudcu, ktorému bola vec stazovatela pridelena,
a vydanim uznesenia krajského stdu ¢. k. 8 Co 294/2010-65 z 31. augusta 2010, ktorym
bolo toto uznesenie okresného sudu potvrdené, a jednak vydanim uznesenia krajského stidu
¢. k. 8 NcC 27/2010-68 z 31. augusta 2010, ktorym nebolo vyhovené stazovatel'om

vznesenej namietke zaujatosti.

Ustavny sud preto posudzoval splnenie podmienok ustanovenych § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude na prijatie staznosti jednotlivo vo vztahu ku vSetkym rozhodnutiam



vSeobecnych stdov, ktorymi podla néazoru stazovatela mali byt nim oznafené prava

porusené.

Ustavny sud sa najprv zaoberal splnenim podmienok prijatia staznosti vo vztahu
k uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 14 C 9/2009-51 zo 14. juna 2010, ktorym okresny sud

ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za vznesenli namietku zaujatosti.

V stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci ustavny sud skiimal, ¢i su
splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti staznosti stazovatela, a dospel k zaveru,
ze vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajici z €l. 127 Ustavy je vylucena pravomoc
ustavného sudu meritérne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych namietkach
poruSenia jeho zdkladnych prav tymto rozhodnutim okresného stidu, pretoze preskimavanie
jeho postupu zveruje Obciansky sidny poriadok v tomto pripade odvolaciemu stdu.
Odvolaci sud vo veci o podanom odvolani stazovatela rozhodol uznesenim ¢. k.
8 C0294/2010-65 z 31. augusta 2010. Krajsky std ako sud odvolaci bol sudom, ktorému

patri pravomoc posudit’, ¢i odvolanie zalovaného bolo dévodné, a rozhodnut’ o iom.

Odlisna je situacia, pokial’ ide o zostdvajlicu Cast’ staznosti, ktorou stazovatel
namieta poruSenie oznacenych prav uzneseniami krajského sudu €. k. 8 Co 294/2010-65

z 31. augusta 2010 a ¢. k. 8 NcC 27/2010-68 z 31. augusta 2010.

Stazovatel’ vo vztahu k tymto uzneseniam namietal porusSenie svojho zakladného
prava na sidnu ochranu. Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu ¢. k. 8 Co 294/2010-65
z 31. augusta 2010 tvrdil, Ze k poruSeniu tohto jeho zdkladného prava doSlo z dovodu, ze
mu bola uloZena povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za ndmietku zaujatosti vo vySke 66 €,
hoci konanie, ktoré proti odporcom viedol, je vecne oslobodené od sudnych poplatkov

podl'a § 4 ods. 1 pism. k) zdkona o sudnych poplatkoch.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Krajsky sid uznesenie €. k. 8 Co 294/2010-65 z 31. augusta 2010 odovodnil takto:

,Podla § 4 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodené sudne
konanie vo veciach nahrady Skody sposobenej nezdakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebe jeho nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, oslobodenie podla odsekov 1 a 2 sa
vztahuje aj na konanie o odvolani, dovolani, obnove konania a vykone rozhodnutia alebo
exekucii.

Podla odvolacieho sudu zakonné oslobodenie ¢i uz vecné (§ 4 ods. 1 zdakona
o sudnych poplatkoch) alebo osobné (§ 4 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch) sa vztahuje
iba na sudny poplatok z navrhu na zacatie konania. Len oslobodenie na zaklade
rozhodnutia a to podla § 138 ods. 1 O.s.p. zvvhodnuje ucastnikov vo vdcsom rozsahu.
Navrhovatel’ 1/ vsak v konani nebol sudnym rozhodnutim oslobodeny od sudnych poplatkov.
Z tohto dovodu skutocnost, Ze konanie (o obnovu konania o ndahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom) je od sudnych poplatkov vecne oslobodené, nema vplyv na
jeho zdakonnu povinnost zaplatit sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti.

Z tychto dovodov odvolaci sud odvolanie navrhovatela 1/ nepovazoval za dévodné

a uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
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a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny sid je toho nazoru, Ze krajsky sid jednak zrozumitelne a vyderpavajico
svoje rozhodnutie o potvrdeni uznesenia okresné¢ho sudu, ktorym bola stazovatel'ovi
ulozena povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok za nim vznesent namietku zaujatosti, odovodnil
a jednak toto svoje rozhodnutie zaloZil na takom vyklade dotknutych ustanoveni pravnych
predpisov, ktory nemozno oznacit’ za ustavne nekonformny alebo nezodpovedajuci dikcii
aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Iba to, Ze stazovatel s nazorom krajského sudu
o vyklade rozsahu vecného oslobodenia od sudnych poplatkov nesuhlasi, eSte nemoze

zakladat’ splnenie podmienok na prijatie jeho staznosti.

Ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sudu, podla ktorého vecné
oslobodenie obcCianskeho stidneho konania od sudneho poplatku podl'a § 4 ods. 1 zdkona
o sudnych poplatkoch sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti
podla polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov. Od povinnosti zaplatit’ tento poplatok
mozno oslobodit’ ucastnika iba postupom podla § 138 OSP. Vecné oslobodenie Ucastnika
obcianskeho stidneho konania od sidneho poplatku podl'a § 4 zdkona o sudnych poplatkoch
sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh (§ 4 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch),
za odvolanie, dovolanie, ndvrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4

ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch).
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KedZe je vyluené, aby oznaCenym ustanovenim krajského sudu doslo k porusSeniu
zékladnych prav stazovatel’a, tstavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti podl'a § 25 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Stazovatel’ d’alej tvrdil, Ze bolo porusené jeho zakladné pravo na spravodlivé sudne
konanie pred nestrannym a nezaujatym sudom na ochranu jeho l'udskych prav a zakladnych

slobdd aj uznesenim krajského sudu €. k. 8 NcC 27/2010-68 z 31. augusta 2010.

Ako vyplyva z obsahu st'aznosti, tymto uznesenim krajského sudu mali byt’ oznacené
prava stazovatela porusen¢ z dovodu, Ze krajsky sud nevylucil z rozhodovania v jeho veci

vSetkych sudcov okresného sudu.

Stazovatel’ odovodnil vznesent ndmietku zaujatosti jednak tym, ze sudca, ktorému
bola vec stazovatela pridelena, nevyhovel jeho ziadosti o odrocenie pojedndvania, resp.
preruSenie konania, a jednak tym, Ze v inych konaniach, v ktorych bol stazovatel’ Zalobcom,
boli z ich preroktvania a rozhodovania vyluceni vSetci sudcovia okresného sudu z dovodu,
7e manZelka pana S. pracuje na okresnom sude ako asistentka, staZovatel vedie na
okresnom sude spory proti panovi S., a preto sa domnieva, Ze pan S. zasahuje
prostrednictvom svojej manzelky do konania (k vyluceniu vSetkych alebo niektorych
sudcov okresného sudu doSlo v konaniach vedenych pred okresnym stdom sp. zn.
27 C 301/2004, sp. zn. 16 C 99/2003 a sp. zn. 14 C 262/2002, uzneseniami krajského stidu
sp. zn. 5 NcC 19/2005 z 23. jana 2005, sp. zn. 7 NcC 32/2007 z 31. maja 2007 a sp. zn.
5 NcC 137/2007 z 20. decembra 2007).

K namietke stazovatela sa vyjadril zakonny sudca, ktory uviedol, Ze sa neciti byt
zaujaty, pokial’ ide o namietku vznesenu proti vSetkym sudcom okresného sudu pre ich
vztah kP. S., tito namietku povazoval za neddvodnu, pretoze ucastnikom konania
vedeného pod sp. zn. 14 C 9/2009 ani pod sp. zn. 2 C 155/2002 nebol P. S., ale jeho

predmetom je nahrada skody za zodpovednost’ Statu z nezakonného rozhodnutia.
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Na zaklade prislusnych zdkonnych ustanoveni, predovsetkym v sulade s ustanovenim
§ 14 OSP krajsky sud konstatoval, Ze ,, dovody uvadzané navrhovatelom 1/ pre vztah sudu
kP. S, ktorého manzelka pracuje na okresnom side, nie sii spésobilé vylicit sudcu
prejednavajuceho vec podla rozvrhu prace z prejednavania a rozhodovania veci. Sudca nie
je v Ziadnom bezprostrednom vztahu k ucastnikom konania a nema ani Ziaden kvalifikovany
pomer k predmetu konania. Rovnako ani P. S. nie je vicastnikom tohto konania a to ani
povodného vedeného pod sp.zn. 2 C 155/2002. Otazkou existencie dovodov, pre ktoré by
boli vyluceni aj d'alsi sudcovia tohto sudu by sa bolo potrebné zaoberat az v pripade, ak by
sudca, ktorému pripadla vec na prejednanie a rozhodnutie, bol vyluceny z prejednavania
a rozhodovania tejto veci. Z tohto dovodu nadriadeny sud o ostatnych sudcoch Okresného
sudu Zilina nerozhodoval. “. Vo vztahu k odovodneniu namietky zaujatosti sudcu, ktorému
bola vec pridelend, tym, ze neodrocil pojednavanie, krajsky sud uviedol, ze ,, vyhrada
navrhovatela tykajuca sa okolnosti spocivajucej v postupe sudcu v konani... nie je dovodom
na vylucenie sudcu a nemoze byt ani predmetom preskumavania v ramci rozhodovania
o namietke zaujatosti podla § 16 ods. 1 veta prva O.s.p. ale iba v ramci rozhodovania
o opravnych prostriedkoch proti vydanym, rozhodnutiam“. Z uvedenych dovodov krajsky
sud vyslovil zaver, Ze sudca, ktorému bola vec stazovatel’a pridelena, nie je vyluceny z jej

prerokuvania a rozhodovania.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 OSP sudcovia si vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich
zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Podl'a odseku 3 citovan¢ho
ustanovenia dévodom na vylicenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu

v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Podl'a ustanovenia § 15a ods. 1 OSP ucastnici maju pravo z dovodov podla § 14

ods. 1 uplatnit’ ndmietku zaujatosti voc¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 OSP sud predlozi vec na rozhodnutie o namietke

zaujatosti do 15 dni od jej podania nadriadenému studu.
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Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nésledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ustavny sud konStatuje, ze namietané rozhodnutie krajského stidu nevykazuje znaky
arbitrarnosti a vzhl'adom na prislusné zakonné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
o vyluceni sudcov z prerokuvania a rozhodovania veci z dovodu pochybnosti o ich

nezaujatosti je aj nalezite odovodnené.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze krajsky std pri posudzovani staZovatelovej namietky
zaujatosti vychadzal z prislusnych zdkonnych ustanoveni Obcianskeho stiidneho poriadku.
Podl'a nazoru ustavného sudu z jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ktord by
zakladala svojvolu alebo taka aplikaciu zakonnych ustanoveni, ktora by bola popretim ich
ielu, podstaty a zmyslu. Ustavny sud sa vzhladom na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, Ze
by skutkoveé alebo pravne zavery krajského sudu bolo mozné kvalifikovat” ako zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak nezlucitelné s oznaCenymi clankami ustavy

a dohovoru.
Z konstantnej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze zakladné pravo na prerokovanie

a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy je v obCianskom sidnom

konani garantované prostrednictvom vylacenia sudcu z jej d’alSieho prejednavania pre
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zaujatost v zmysle ustanoveni § 14 az § 16 OSP. Obsahom =zakladného prava na
. . /4 7 . . W . 9 4 b 9 r
prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je vSak povinnost’ sidu vyhoviet’ ndvrhu
opravnenych osob (t. j. samotného sudcu, resp. ucastnika sudneho konania) a vylucit’ nimi
oznacen¢ho sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zékladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom je len povinnost’ sidu prerokovat’
kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednivania a rozhodnutia

veci pre zaujatost’ a rozhodntit’ o fiom (napr. I. US 27/98, II. US 121/03).

Podl'a €l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republiky vykonavaji sudnictvo nezavislé
a nestrann¢ sudy. Zakladom nezavislosti a nestrannosti sidu je docielit’ pravnu istotu, Ze
prave sudy su tymi organmi Statu, ktoré poskytni U¢inni a nespochybnitelni ochranu
prava. Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otdzky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, Ze okrem jeho nezavislosti je potrebné brat’ zretel’ aj na dalSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti sudu rozlisil
ESLP vo svojom rozhodnuti Piersack c. Belgicko z 1. oktobra 1982, kde iSlo o posudenie
nestrannosti predsedu sudu, ktory v pociatocnom §tadiu konania v danej veci pdsobil ako
verejny prokurator. Podl'a ndzoru ESLP sa subjektivna stranka nestrannosti sudcu tyka jeho
osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu a k ucastnikom konania, pripadne
ich zastupcom. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizatnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejedndvanej veci

a k ucastnikom konania.

Z judikatary ESLP vyplyva, Ze subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa musi
podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti, aby neexistovali pochybnosti
o nezaujatosti sudcu k ucastnikom konania, pripadne ich zastupcom alebo k prejedndvane;j
veci. V namietanom pripade sudca, ktorému bola vec pridelend, uviedol, Ze sa vo veci
zaujaty neciti. Vnatorné pocity sudcu o svojej nestrannosti a nezavislosti k prejednavane;j
veci a k ucCastnikom konania, pripadne ich zastupcom je potrebné akceptovat
a predpokladat’, pokial’ sa nepreukaze opak, Ze nezakladaju dovod jeho predpojatosti.
Z objektivneho hladiska sa vSak stazovatel snazil spochybnit’ nestrannost’ sudcu, ktorému

bola jeho vec pridelena. Ustavny sud je vsak toho nazoru, e stazovatelove argumenty
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tykajice sa pochybnosti o nestrannosti sudcu nie si zasadné pre rozhodnutie. Iba samotna
skutocnost’, Ze vSetci, resp. niektori sudcovia boli vyluc¢eni z prejedndvania a rozhodovania
inych veci stazovatel’a rozhodnutiami nadriadené¢ho stidu sp. zn. 5 NcC 19/2005 z 23. juna
2005, sp. zn. 7 NcC 32/2007 z 31. méja 2007 a sp. zn. 5 NcC 137/2007 z 20. decembra
2007, eSte neoddvodiiuje vylucenie zakonného sudcu v konani sp. zn. 14 C 9/2009. Navyse,
tieto rozhodnutia boli vydané v konaniach vedenych stazovatel'om pred okresnym sudom
pod sp. zn. 27 C 301/2004 proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky o nadhradu Skody sposobenej nespravnym turadnym postupom
v konaniach vedenych pred okresnym stidom, pod sp. zn. 16 C 99/2003 proti P. S. a Z. S.
o nédhradu $kody a pod sp. zn. 14 C 262/2002 proti P. S. o nahradu $kody. Pokial’ bola pre
rozhodovanie o vyltdeni sudcov vyznamna skutonost, Ze manzelka P. S. pracuje na
okresnom sude ako asistentka (ako to vyplyva aj z odévodneni rozhodnuti krajského stidu
sp. zn. 5 NcC 19/2005 z 23. jina 2005, sp. zn. 7 NcC 32/2007 z 31. maja 2007 a sp. zn.
5 NcC 137/2007 z 20. decembra 2007), bolo to tak vo veci sp. zn. 16 C 99/2003 z dévodu,
ze jednou zo zalovanych v konani bola aj ona (vyliceni vSetci sudcovia okresného sudu),
a vo veci sp. zn. 14 C 262/2002 z dovodu, Ze Zzalovanym v tomto konani bol P. S. (vylugeni
niektori sudcovia okresného sidu). Dévodom vylucenia (vSetkych) sudcov okresného stidu
vo veci sp. zn. 27 C 301/2004 bola skutocnost’, ze jej predmetom bola ndhrada Skody, ktorad

mala byt’ spdsobena stazovatel'ovi nespravnym uradnym postupom okresného studu.

Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze nezistil pri¢innt stvislost’ medzi
napadnutym rozhodnutim krajského sudu a namietanym porusenim oznacenych zakladnych
prav stazovatela, najmi prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava nebyt’ odiaty svojmu zdkonnému

sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, a preto staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud pre Gplnost’ dodéva, Ze stazovatel’ oznaéil v petite svojej staznosti aj
d’alSie ustanovenia ustavy a dohovoru, s ktorymi podla jeho ndzoru maji byt napadnuté
rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu v rozpore, avSak tieto svoje tvrdenia ziadnym
spdsobom blizSie neobjasnil. Samotny obsah staznosti pritom neddva ziadnu moznost

ustavnému sudu vyvodit’ z neho akékol'vek dovody, pre ktoré oznaCenymi uzneseniami
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malo dojst’ k poruSeniu prava staZzovatela na UCinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru v spojeni s ¢l. 14 dohovoru; zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1
a 3 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu; zédkladného prava na
sukromie podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy a €l. 8 ods. 1 dohovoru; zakazu mucenia, nel'udského
a ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu podla ¢l. 16 ods. 2 tstavy a ¢l. 3 dohovoru;
prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 dohovoru a zakladného prava na ochranu zdravia
podrla €l. 40 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, 2, 4, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 13

ods. 3 Ustavy.

Vzhladom na to, Ze Ustavny sud odmietol staznost’ uz pri posudzovani splnenia
podmienok jej prijatel'nosti z dévodu, Ze na rozhodovanie o nej v Casti nema pravomoc
a v Casti je zjavne neopodstatnend, nezaoberal sa uz ziadostou stazovatela o ustanovenie

advokata v konani pred ustavnym sudom.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2011
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