SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 634/2025-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky BK SERVIS s.r.o., Prasna 6, Kosice,
ICO 36 586 188, zastupene;j AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, Kosice,
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava [sp. zn. 31Cb/5/2021 zo 17. marca 2022, rozsudku
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/111/2022 z 27. jina 2024 a uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/24/2024 z 26. jina 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou dorudenou ustavnému sudu 3. septembra 2025 sa stazovatelka domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) napadnutymi rozsudkami
okresného sudu a krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu tak, ako st oznacené
v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel'ka sa domaha zruSenia napadnutych rozhodnuti najvyssieho
stdu, krajského sudu a okresného sudu a vratenia veci Mestskému sudu Bratislava III, kde je vec
stazovatel’ky v sucasnosti vedena pod sp. zn. B1-31Cb/5/2021, ako aj priznania ndhrady trov
konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelka sa v procesnom
postaveni Zalobkyne domahala proti zalovanej (KOOPERATIVA poistovia, a. s. Vienna Insurance
Group) zaplatenia 373,69 eur s prisluSenstvom z titulu poistného plnenia, ktoré bolo zalovanou
znizené.



3. Napadnutym rozsudkom okresného sidu bola zalovand zaviazand povinnostou zaplatit’
stazovatel'ke 25,50 eur s prislusenstvom. Vo zvysnej Casti bola zaloba zamietnuté a Zalovanej nebol
priznany narok na nahradu trov konania.

4. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené
ako vecne spravne.

5. Dovolanie podané podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) z dovodu
nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sidu bolo napadnutym uznesenim najvyssieho studu
odmietnuté ako procesne nepripustné.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Napadnuté rozhodnutia vydané vo veci stazovatelky su podla jej nazoru arbitrarne
a neudrzatel'né z dovodu porusenia principu pravnej istoty, ako aj absencie riadneho odévodnenia
z dovodu obchadzania kogentnej Upravy zakazaného rozSirovania dovodov na zniZenie poistného
plnenia. Poistné plnenie v jej veci bolo poistoviiou znizené¢ z ddovodu, ze poisteny si zvolil
neautorizovany servis na vykonanie opravy vozidla (zniZenie sa tykalo poloziek sadzby
normohodiny préce a lakovacieho materidlu v rozsahu lakovacej konStanty).

7. Stazovatel’ka poukazuje na rozdielnu rozhodovaciu ¢innost' odvolacich stidov (rozhodnutia
krajského sudu sp. zn. 3Co0/51/2024, sp. zn. 5Cob/208/2024), ktorych protichodnost’ pravnych
nazorov sa dotyka posudenia (ne)platnosti vSeobecnych poistnych podmienok, ktoré umoziuju
poistovni zniZovat poistné plnenie nad ramec kogentnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.
Najvyssi sid sa nevysporiadal s dovolacou namietkou atakujicou princip pravnej istoty
a legitimnych ocakavani a rezignoval na povinnost’ zaoberat’ sa rozhodovacou praxou nizsich sidov
vramci dovolaciecho dévodu zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, ¢o je dovod,
preco sa stazovatel’ka obracia na ustavny sud ako garanta pravneho Statu.

8. Stazovatel’ka akcentuje, ze nedostala zo strany najvyssSieho sudu odpoved na dovolaciu namietku
vydania prekvapujiiceho rozhodnutia v kontexte existencie skutkovo totoZnej judikatiry inych
sudov s diametralne odliSnym prdvnym néazorom, o zakladd svojvolnost a arbitrarnost’
rozhodnutia.

9. Stazovatel’ka rovnako broji proti nesprdvnemu procesnému postupu sudov niz$ich inStancii,
ktory viedol k jej zat'azeniu bremenom tvrdenia tykajiceho sa nadhodnotenia nakladov na lakovaci
material.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tstavnej st'aznosti je ndmietka arbitrarnosti a neudrzatel'nosti rozhodnuti vSeobecnych
sudov z dovodov uvadzanych v Casti II tohto rozhodnutia.



II1.1. K namietanému porusSeniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
napadnutymi rozsudkami okresné¢ho sudu a krajského sudu:

11. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud) vyplyva, Ze Gstavny sud mdze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych
prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi ustavnymi staznostami, ak sa stazovatel nemoze v stcasnosti
a nebude moct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred inym stidom prostrednictvom
inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje (m. m. I. US 311/08, II. US 122/05).

12. Uplatiiujic princip subsidiarity a prihliadajuc na skuto¢nost’, Ze napadnuty rozsudok okresného
sudu bol v zmysle prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku preskiimany v ramci
odvolacieho konania vedeného krajskym sidom pod sp. zn. 1Cob/111/2022, tistavny sud konstatuje
absenciu svojej pravomoci napadnuty rozsudok okresného sudu preskiimat’.

13. Obdobne argumentécia stazovatelky vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu
sa zameriava na Ustavni neudrZatel'nost’ jeho oddvodnenia. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva,
ze stazovatel’ka predniesla predmetni ndmietku aj v dovolani smerujucom proti napadnutému
rozsudku krajského stdu, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP, priCom najvyssi
sud sa dovolacou namietkou zaoberal a rozhodol o nej, ¢o uplatnenim principu subsidiarity vylucuje
pravomoc ustavného sudu sa meritdrne relevantnou castou ustavnej st'aznosti zaoberat' (obdobne
V. US 503/2021).

14. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud Cast’ ustavnej staznosti smerujucu proti napadnutému
rozsudku okresného stdu a napadnutému rozsudku krajského sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom stde*)
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému porusSeniu prav na siudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

15. V stvislosti s predmetom tustavného prieskumu, ktorym je rozhodnutie dovolacieho sudu
ustavny sud stabilne judikuje, ze otazka postdenia, ¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho sudu,
nie do pravomoci tGstavného sudu (napr. IV. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012,
1. US 98/2017).

16. V pripade dovolania podaného z dévodu zmiétocnosti [§ 420 pism. f) CSP],
ako to je aj v pripade stazovatel’ky, otdzka postdenia pripustnosti a dovodnosti dovolania
je vnimana ustavnym stdom primarne ako otazka interpretacie (obyc€ajného) zakona a v tomto
smere sa najvysSiemu sudu ponechdva zna¢na autondmia s tym, ze vyrieSenie tejto otazky samo
osebe nemdze viest k zdveru oporufeni priava stazovatela (napr. II. US 324/2010,
I1. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie ustavne udrzatelné
(IV. US 198/2020, IV. US 231/2021).

17. Vzhl'adom na uz uvedené ambiciou ustavného sudu nie je hodnotit, ¢i stazovatel'kou podané
dovolanie, v ktorom namietala existenciu vady zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, je pripustné
a zarovenn dovodné, ¢o by bolo nedovolenym zdsahom do rozhodovacej autondémie dovolacieho



sadu v otazke posudzovania pripustnosti a dovodnosti dovolania (m. m. IL US 324/2010,
II. US 410/2016). Ulohou ustavného sudu je posudit napadnuté uznesenie najvyssicho stdu
zpohladu, ¢i zavery v fiom uvedené zodpovedaju poziadavkam obsiahnutym v prave
na spravodlivé sudne konanie, a teda & st ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 372/2020,
IV. US 197/2021).

18. Ustavny sud d’alej povazuje za Ziaduce v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré
tvoria ustavnopravny zaklad jeho rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatel'ky, zvyraznit,
ze jednym z kliCovych principov prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo na nalezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také oddévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti (,,fairness ) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostato¢né
a relevantné dovody (napr. I11. US 135/04, I11. US 198/05, I11. US 34/07).

19. Prihliadajic na relevantné casti napadnutého uznesenia najvys$Sieho stdu, ustavny sud
konstatuje, Ze spifia poziadavky na kvalitu odévodnenia rozhodnuti vieobecnych siudov vyplyvajiice
z prava na spravodlivé siidne konanie. NajvySsi sid v podstatnych castiach svojho odovodnenia
(bod 40 napadnutého uznesenia) akcentoval, ¢o bolo obsahom napadnutého rozsudku krajského
sudu v spojeni s napadnutym rozsudkom okresného sidu (uvedenie skutkového stavu, stanovisk
sporovych stran a vysledkov vykonaného dokazovania, ako aj aplikovanych pravnych predpisov),
ako aj skuto¢nost’ vysporiadania sa odvolacieho sidu s odvolacimi ndmietkami stazovatelky.
Odkazal na pravne zavery odvolacieho sidu podstatné pre rozhodnutie vo veci, a to Ze pri urceni
vysky poistného plnenia je urcujuce, ako bolo pravo na poistné plnenie dohodnuté v poistnych
podmienkach, pricom pri posudeni naroku na poistné plnenie je potrebné vychadzat’ v zmysle § 806
Obcianskeho zdkonnika z poistnych podmienok.

20. Dovolaci sud rovnako zdoraznil, Ze odvolaci sud pri aplikdcii zmluvného dojednania
pre havarijné poistenie vo vztahu k ureniu poistného plnenia vysvetlil jeho suladnost’ s § 806
Obcianskeho zakonnika pri akcentovani zmluvnej vol'nosti zmluvnych stran pri uzatvarani zmlav
a vyjadril sa aj k obmedzovaniu hospodarskej sutaze (bod 37 napadnutého rozsudku krajského
sidu). Vramci vysporiadania sa s namietkou neplatnosti zmluvnych dojednani [¢l. IX ods. 2
pism. ¢) zmluvnych dojednani] odvolaci sud reagoval aj na ¢l. 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (d’alej len ,,ZFEU“) obsahujici zdkaz dohéd obmedzujucich hospodarsku sut'az,
priom zdoraznil aj pravidlo ,,de minimis“, podla ktorého konania, ktoré nemaju citelny
alebo potencidlny dopad na sit'az, nepodliehaju zdkazu. NavySe v bode 41 napadnutého rozsudku
krajsky sud akcentoval princip zmluvnej volnosti, ktory umoznoval poistenému a poistovni
pri uzatvarani poistnej zmluvy upravit’ si aj vySku ceny prace, ato aj pri rozdeleni servisov
na autorizované a neautorizované, ktoré navyse nie je v rozpore s ¢l. 101 ods. 3 ZFEU.

21. Stazovatel’ka osobitne atakuje procesny postup dovolacieho sudu, ktory sa odmietol zaoberat’
namietkou rozdielnej rozhodovacej praxe sudov nizsich inStancii, s ¢im spdja poruSenie principu
pravnej istoty. Namietka rezignacie najvysSieho sidu pre nezaoberanie sa rozhodovacou praxou
nizsich odvolacich sudov je podl’a nazoru tstavného sudu nedévodna.

22. Uz notorietou v rozhodovacej €innosti ustavného sudu je konstatovanie, ze k imanentnym
znakom pravneho §tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého



sucast’'ou je tiez poziadavka, aby sa na ur¢iti pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnakéa odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne
odlisnd rozhodovacia c¢innost' vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej
alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne oddévodnit,
je Gistavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05).

23. Poziadavka prévnej istoty a ochrany legitimnych ocCakavani (predvidatelnost’ rozhodnutia)
nezahfila pravo na ustdlent judikaturu [napr. rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESCP*) vo veci Unédic v. Francuzsku z 18.12. 2008, staznost ¢. 20153/04],
no samotnd ustdlend judikatira ma svoj vyznam z hladiska zabezpecenia prava na dostatocné
odovodnenie rozhodnutia, ktoré musi v pripade odklonu obsahovat’ aj dostato¢né vysporiadanie
sa s touto ustalenou rozhodovacou ¢innostou. Pravna istota je teda stav, v ktorom kazdy moéze
legitimne ocakévat’, Zze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou
najvyssich sadnych autorit (m. m. II. US 332/2018).

24. Uz zmienované premisy su premietnuté do obsahu zdkonnych procesnych ustanoveni, ktorych
podstata spociva v moznosti odklonu sudu od ustalenej rozhodovacej praxe za predpokladu, ze jeho
rozhodnutie bude obsahovat’ dokladné a presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu (pozri napr. ¢l. 2
ods. 2 a3 CSP, § 220 ods. 3 CSP a § 393 ods. 3 CSP).

25. Tak rozhodovacia ¢innost’” ESLP, ako aj ustanovenia Civilného sporového poriadku operuju
s pojmom ustalenej rozhodovacej praxe. V tomto smere je uz stabilne definovany obsah pojmu
ustalena rozhodovacia prax (k tomu pozri predovsetkym rozhodnutie najvysSieho sudu R 71/2018),
ktorého sucastou s prihliadnutim na ¢l. 3 zékladnych principov st aj rozhodnutia Gstavného sudu
a ESLCP, pripadne Sudneho dvora Eurdpskej unie (uznesenie najvy$Siecho sudu sp. zn.
6Cdo/129/2017 z 31. oktébra 2017). Do pojmu ustdlend rozhodovacia prax vSak jednoznacne
nepatria rozhodnutia odvolacieho sudu, na ktoré staZovatelka poukazuje v Ustavne] st'aznosti
a aj vo svojom dovolani.

26. Aj ked sa najvyssi sad konkrétnou namietkou atakujicou rozdielnu rozhodovaciu ¢innost
odvolacich sudov (ktora nepatri do obsahovej sucasti ustdlenej rozhodovacej praxe) v kontexte
namietanej vady zmito¢nosti nezaoberal, tento nedostatok na podklade uz uvedenych premis
nemodze viest k zaveru o poruSeni prav stazovatelky na sudnu ochranu ¢i na spravodlivé stidne
konanie. NavySe s obdobou ndmietkou st'azovatel’ky, ktorti prezentovala aj v konani o odvolani,
sa samotny odvolaci sud vysporiadal v bode 45 napadnutého rozsudku, v ktorom akcentoval prave
uz zmienované premisy tykajlice sa pravnej istoty a legitimnych ocakavani, v ktorych ma existencia
ustalenej rozhodovacej praxe svoje nezastupitelné miesto. Z uvedenych dévodov je ndmietka
stazovatel'’ky obsiahnutd v bodoch 7 a 9 tohto uznesenia neopodstatnena.

27. Napokon ani argumentdcia stazovatelky o zatazeni bremenom tvrdenia tykajucim
sa nadhodnotenia ndkladov na lakovaci material nie je dovodna.

28. Dovolaci sud nélezitym spdsobom odkézal na relevantnu ¢ast’ napadnutého rozsudku okresného
sudu (body 20 a20.2) akonStatovanie v tejto Casti uvedené tykajuce sa nepredloZenia dokazu
zo strany stazovatelky, ktory by spochybnil postup zalovanej a preukazal by nutnost’ pouzitia
vysSieho mnozstva lakovacieho materidlu. Absencia tvrdeni stazovatel’ky k naroku spocivajucemu
v rozdiele referenénych hodndt (ak kalkuldcie oboch sporovych stran za pouzitia dvojvrstvového



perletového laku pocitali pri vypocte lakovacieho materidlu s rozdielnou referenénou hodnotou,
pri¢om tito stazovatel’ka ani neuviedla, tak nie je zrejmé, na zaklade ¢oho rozdiel vznikol) mala
za nasledok, ze Zalovana nemohla zaujat’ stanovisko ku skuto¢nostiam, ktoré by mala rozporovat’
a nasledne preukazovat’.

29. Dovolaci sud sa pri odovodinovani namietky stazovatel’ky riadil zékladnymi procesnopravnymi
zasadami civilného sporového konania, podla ktorych je uspech procesnej strany definovany
jej povinnostou tvrdenia a nadvdzujucou dokaznou povinnostou a zodpovedajicim korelatom
v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Stazovatel'’ka doméhajica sa urcitych pravnych
nasledkov preto opravnene nesie nepriaznivé dosledky neobjasnené¢ho skutkového stavu, resp.
relevantnej skuto¢nosti (m. m. 1. US 24/2019, IV. US 395/2023). Argumentacia stazovatel’ky
preto nie je spdsobila viest k zaveru o poruSeni fiou oznacenych prav zarucenych tustavou
a dohovorom.

30. Bertic do uvahy uz uvedené predbezné zavery k jednotlivym namietkam stazovatel’ky, Gstavny
sud konStatuje, Ze najvyssi sid svoje rozhodnutie vo veci odmietnutia dovolania st'azovatel'ky
zdovodnil v dostatodnej, vo vystiznej a v presvedCivej podobe. Ustavny sid pri predbeznom
prerokovani preto dospel k zdveru, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatelka domaha,
neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti
na d’al3ie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto relevantna ast
ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde ako zjavne
neopodstatnent.

31. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatel’ky uvedenych v tstavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. novembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



