SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 213/05-39

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika
azo sudcov Juraja Babjaka a Eduarda Baranya vo veci staznosti L. T., bytom S.,
zastipen¢ho advokatom JUDr. D. M., P., ktorou namietal poruSenie zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 803/96,

na neverejnom zasadnuti 4. januara 2006 takto
rozhodol:
1. Okresny sud Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 803/96 porusil
zakladné pravo L. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 803/96

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.L.T. priznava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych koran), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny zaplatit nahradu trov konania L. T.
v sume 6 252 Sk (slovom Sesttisicdvestopédtdesiatdva slovenskych korun) na adresu jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. D. M., P., do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti L. T. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim &. k. III. US
213/05-10 zo 17. augusta 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) na konanie staznost L. T., bytom S. (dalej len ,staZovatel™),
zastipen¢ho advokatom JUDr. D. M., P., ktorou namietal porusenie zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny std*)
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 803/96.

Vo svojej staznosti uviedol, ze 30. augusta 1996 podal na okresnom stde Zalobu,
ktorou sa domadhal, aby bola Zalovanému — S., a. s., ulozend povinnost’ uzavriet s nim
zmluvu o prevode vlastnictva bytu, umoznit’ mu uzivanie ,, povodnej pivnice “ prisluchajtce;j
k predmetnému bytu a nahradit’ mu Skodu vo vySke 30 000 Sk spdsobenu v suvislosti
s vypratanim uvedenej pivnice. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16 C 803/96-87 zo 7. oktobra
1999 zalobu zamietol s vynimkou tej Casti, ktord sa tykala uplatnenia ndroku na nahradu

Skody. V uvedenej Casti vylucil vec na samostatné konanie. Stazovatel’ podal proti rozsudku



okresného sudu odvolanie. Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®“ alebo
,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k. 13 Co 85/00-124 z29. septembra 2000 v spojeni
s opravnym uznesenim €. k. 13 Co 85/00-147 z 21. marca 2001 rozsudok okresného sudu zo
7. oktobra 1999 vo vyroku, ktorym zamietol navrh na nahradenie prejavu vole Zalovaného
k predaju bytu, a vo vyroku, ktorym zamietol navrh na uloZenie povinnosti umoznit
stazovatelovi uzivanie ,,povodnej pivnice” prislichajucej k predmetnému bytu, zrusil
a vratil vec na d’alSie konanie. Zaroven vSak vyslovil vo vztahu k potvrdzujicemu vyroku
svojho rozsudku pripustnost’ dovolania. Na zéklade stazovatelom podaného dovolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 48/01 z 30. oktobra 2001
rozsudok krajského sudu €. k. 13 Co 85/00-124 z 29. septembra 2000 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 13 Co 85/00-147 z21. marca 2001 v potvrdzujicom vyroku, ako aj
rozsudok okresného stdu €. k. 16 C 803/96-87 zo 7. oktobra 1999 v Casti tykajlicej sa
vyroku o zamietnuti ndvrhu na uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva
bytu zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Rozhodnutie dovolacieho sudu
bolo okresnému sudu dorucené 23. novembra 2001. Od tohto dadtumu dochidza podla

stazovatel’a vinou okresného sudu k prietahom v ozna¢enom konani.

Stazovatel’ sa opakovane stazoval na prietahy v konani, okrem iného aj staznostou
z 9. jala 2004, ktort predseda okresn¢ho sudu vo svojej odpovedi z 19. novembra 2004
kvalifikoval ako ddévodnu. Napriek uvedenému prietahy v oznacenom konani podla
stazovatela pretrvavaju aj nadalej. Ich pri¢inu nemozno podla jeho nazoru hladat
v skutkovej alebo pravnej zloZitosti veci, pretoze v obdobi po 23. novembri 2001 sa
procesna aktivita okresného sidu obmedzila v podstate iba na nariadenie znaleckého
dokazovania a pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika oznac¢ené¢ho konania, to

bolo po cely ¢as trvania oznacen¢ho konania aktivne.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel vo svojej staznosti navrhol, aby
ustavny sud v predmetnej veci nalezom rozhodol, Ze jeho zédkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 803/96 porusené, prikdzal okresnému sudu vo veci



vedenej pod sp. zn. 16 C 803/96 konat, priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo

vyske 200 000 Sk a zaviazal okresny sud uhradit’ mu aj jeho trovy konania.

V ramci od6vodnenia poZzadovaného primeraného zadost'u€inenia stazovatel' okrem
in¢ho uviedol, ze predmet konania sa tyka zabezpecenia jeho ,,stabilného byvania“, takze
ma preil zasadny vyznam a dosledkom deviatich rokov trvajuceho konania je okrem pocitov
pravne] neistoty aj vynaloZenie pomerne vysokej sumy na thradu najomného, ktoré by

stazovatel’ nebol povinny platit, ak by sa stal vlastnikom bytu.

Stazovatel' Ustavnému sudu predlozil taktiez fotokopie staznosti na prietahy
v konani zo 17. jina 2004 a z 9. jula 2004 adresovanych predsedovi okresného sudu, ako aj
kopie odpovedi predsedu okresného sudu sp. zn. Spr. 2385/04 z 24. jana 2004, sp. zn.
Spr. 2393/04 z 20. augusta 2004 a z 19. novembra 2004 na stazovatelove st'aznosti na
prietahy v konani preukazujuce vyuzitie UCinnych pravnych prostriedkov napravy
vo vztahu k zdkladnému pradvu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to
staznosti na prietahy v konani vzmysle § 17 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stdov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprdve sudov) v zneni

neskor$ich predpisov (platného a ti€¢inného do 31. marca 2005).

Pravny zastupca st'azovatela listom zo 7. septembra 2005 Gstavnému sudu oznamil,

ze suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojednavania v predmetnej veci.

Okresny sud sa k podanej st'aznosti na zéklade vyzvy ustavného stidu vyjadril listom
¢. Spr. 2393/04 z 24. oktobra 2005, v ktorom chronologicky uviedol prehl'ad procesnych
ukonov vykonanych v predmetnej veci a nasledne uviedol:

,»Z obsahu spisu 16 C 803/96 vyplyva, Ze konanie je po pravnej aj skutkovej stranke
zlozite.

Sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, nepodarilo sa mu vsak zabezpecit vsetky
predpoklady pre rozhodnutie vo veci. K predlzeniu doby konania doslo aj z dévodu

odvolacieho a dovolacieho konania. V priebehu konania vznikli aj dalsie casové obdobia



poznacené necinnostou sudu 1. stupna, ktoré boli sposobené znacnou zatazenostou sudu
a niekolkokrat aj zmenou v osobe zakonného sudcu.
Netrvame na tom, aby Ustavny sud SR o veci samej konal na verejnom ustnom

pojednavani.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Stazovatel’ podal 30. augusta 1996 na Okresnom sude Poprad Zalobu, ktorou sa
domadhal, aby bola Zalovanému — S., a. s., uloZzend povinnost uzavriet s nim zmluvu
o prevode vlastnictva bytu, umoznit mu uzivanie ,,pévodnej pivnice* prislichajuce;
k predmetnému bytu a nahradit’ mu Skodu vo vyske 30 000 Sk spdsobenu v suvislosti

s vypratanim uvedenej pivnice.

Okresny sud Poprad postipil vec z dovodu miestnej prislusnosti Obvodnému sudu
Kosice 1 (v stcasnosti okresny sud) listom z 5. septembra 1996. Spis bol okresnému sudu

doruceny 13. septembra 1996.

Okresny sud vyzval 14. novembra 1996 staZovatela na odstranenie nedostatkov
navrhu upresnenim petitu Zzaloby, ktorého formuléacia ,,vrdtenie povodnej pivnice*
nezodpovedala ustanoveniam Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*).

Stazovatel’ upresnil petit Zaloby podanim z 23. novembra 1996.

Na zaklade pokynu zakonnej sudkyne sudnej kancelarii z 29. januara 1996 bol
stazovatel’ v ten isty del vyzvany, aby v lehote 5 dni dorucil okresnému sudu este jeden
rovnopis podania z 23. novembra 1996. Pretoze stazovatel' vyzvu okresného sudu nesplnil

(doru¢end mu bola 4. februara 1997), ulozila 6. aprila 1998 zdkonna sudkyna vyhotovit



kopiu uvedeného podania a toto spolu s povodnou zalobou zaslat’ na vyjadrenie Zalovanému

so stanovenim mu lehoty 15 dni. Pokyn zakonnej sudkyne bol splneny 29. aprila 1998.

Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani doruéenom okresnému stiidu 21. maja 1998.
Zakonna sudkyna nariadila 10. jina 1998 pojednavanie vo veci na 17. september 1998
a ulozila predvolat’ nan G€astnikov konania s tym, Ze Zalovanému bolo uloZené predlozit
dokazy ohladne niektorych jeho tvrdeni vo vyjadreni k zalobe a Zalobca bol vyzvany na
doplatenie sudneho poplatku. Na pojedndvani konanom 17. septembra 1998 okresny sud
vypocul ucastnikov konania a pojedndvanie odro€il na neurcito za ucelom zist'ovania, ¢i
zotavovna ,,T.“ lezi vo vnutornom kipelnom tzemi kipelné¢ho miesta alebo na tzemi

narodného parku.

Na zaklade pokynu zakonnej sudkyne stdnej kanceldrii z 29. septembra 1998 sa
okresny sud za tymto ucelom 13. oktdbra 1998 obratil so ziadostou o vyjadrenie na Miestny
urad v S. aSprdvu Tatranského narodného praku. Vyjadrenie Spravy Tatranského
narodného parku bolo okresnému sudu dorucené 22. oktdbra 1998 a vyjadrenie Miestneho

aradu v S. 10. novembra 1998.

Zéakonna sudkyna nariadila 9. februdra 1999 pojednavanie vo veci na 19. marec 1999
a ulozila predvolat’ nan ucastnikov konania. Na pojedndvani konanom 19. marca 1999
okresny sud doplnil dokazovanie obozndmenim obsahu zadovéazenych listinnych podkladov,
vypo€ul UcCastnikov konania a pojedndvanie odroCil na neurCito za uUcCelom doplnenia
dokazovania. Zalovanému bolo uloZené predlozit’ rozhodnutia stavebného tradu tykajice sa
rekonstrukcie ubytovne ,,T.“. Tuto povinnost’ si zalovany splnil 31. marca 1999. Opatrenim
predsedu okresn¢ho sudu z 1. jala 1999 bola predmetnd pravna vec pridelend novej

zékonnej sudkyni.

Zékonnd sudkyna nariadila 25. augusta 1999 pojednavanie vo veci na 7. oktober
1999 a ulozila predvolat’ naii ucastnikov konania. Na pojednavani konanom 7. oktobra 1999
okresny sud vyhlasil vo veci €iastocny rozsudok, ktorym Zalobu v Casti tykajucej sa navrhu

na uloZenie povinnosti Zalovanému uzavriet’ so stazovatelom zmluvu o prevode vlastnictva



k bytu a na uloZenie povinnosti umoznit’ stazovatel'ovi uzivanie povodnej pivnice tvoriace]
prislusenstvo predmetného bytu zamietol, vo zvySnej Casti (tykajucej sa nahrady Skody)
vylucil Zalobu na samostatné konanie. Rozsudok ¢. k. 16 C 803/96-87 zo 7. oktébra 1999
vypracovala zakonna sudkyna pisomne 17. novembra 1999. Rozhodnutie bolo vypravené

18. novembra 1999.

Proti rozsudku podal stazovatel prostrednictvom splnomocnené¢ho pravneho
zastupcu 1. decembra 1999 odvolanie s tym, Ze jeho odévodnenie doplni do 15 dni. Urobil
tak 7. decembra 1999. Na zdklade pokynu zdkonnej sudkyne stdnej kanceldrii
z 9. decembra 1999 vyzval okresny sud 15. decembra 1999 pravneho zastupcu st'azovatela
na predlozenie dalSiecho rovnopisu odvolania (kvoli jeho doruceniu Zalovanému na
vyjadrenie) a stazovatel'ovi ulozil zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie, pri¢om na splnenie
uvedeného obom stanovil lehotu 15 dni. Pravny zéstupca stazovatela a stazovatel’ ulozenu

povinnost’ splnili 27. decembra 1999.

Opatrenim predsedu okresného sudu zo 17. janudra 2000 bola predmetna pravna vec

pridelena novej zakonnej sudkyni.

Zékonnd sudkyna nariadila stdnej kancelarii 18. januara 2000 dorucit’ kopiu
odvolania na vyjadrenie zalovanému so stanovenim mu lehoty 15 dni. Vyjadrenie
zalovaného bolo okresnému sudu doruc¢ené 10. februara 2000. Spis bol krajskému stidu

predloZeny 24. februara 2000.

Odvolaci std rozsudkom ¢. k. 13 Co 85/00-124 z 29. septembra 2000 rozsudok
okresného stdu zo 7. oktobra 1999 v Casti tykajicej sa navrhu na nahradenie prejavu vole
zalovaného k predaju bytu (v odvolani pravny zéstupca stazovatela v tomto zmysle upravil
petit Zzaloby) potvrdil a v Casti tykajicej sa ndvrhu na uloZenie povinnosti Zalovanému
umoznit’ Zalobcovi uzivanie pdvodnej pivnice tvoriacej prisluSenstvo predmetného bytu
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sidu

vrateny 31. oktébra 2000. Okresny sud ho zasielal i€astnikom konania 15. novembra 2000.



Stazovatel’ podal prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu 14. decembra
2000 proti rozsudku krajského sudu €. k. 13 Co 85/00-124 z 29. septembra 2000 v Casti,
v ktorej potvrdil rozsudok okresného sidu zo 7. oktobra 1999, dovolanie. Na zéklade
pokynu zakonnej sudkyne sudnej kancelarii z 3. janudra 2001 bola kopia dovolania zaslana
10. januara 2001 zalovanému na vyjadrenie so stanovenim mu lehoty 15 dni a st'aZzovatel'ovi
bolo ulozené zaplatit’ sudny poplatok za dovolanie. Stazovatel' zaplatil sidny poplatok
19. januara 2001. Zalovany sa v stanovenej lehote nevyjadril. Spis bol predlozeny

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) 26. februara 2001.

Najvyssi sud listom z 28. februara 2001 vratil spis okresnému sudu ako predcasne
predlozeny (spis bol okresnému sudu doruceny 12. marca 2001) s tym, ze nebol realizovany
postup podla § 210 ods. 2 OSP, poukézuc na skutocnost’, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku
odvolacieho sidu ¢. k. 13 Co 85/00-124 z29. septembra 2000 na rozdiel od jeho
vyhlaseného obsahu (zaznamenaného v zapisnici o pojednavani) neobsahuje vyrok
o pripusteni dovolania proti uvedenému rozhodnutiu odvolacim sidom, pricom dovolatel
pripustnost’ dovolania opiera prave o § 238 ods. 3 pism. a) OSP. Najvyssi sud okresnému
sudu ulozil predlozit’ spis krajskému sudu na opravu rozsudku odvolacieho sudu ¢. k.

13 Co 85/00-124 z 29. septembra 2000 podl'a § 164 OSP.

Okresny sud realizoval pokyn najvyssieho sudu 15. marca 2001. Po vykonani opravy
mu bol spis krajskym stidom vrateny 21. marca 2001. Okresny sud zaslal opravné uznesenie
krajského sudu €. k. 13 Co 85/00-147 z 21. marca 2001 UcCastnikom konania 27. marca
2001. Rozhodnutie im bolo dorucené 2. aprila 2001.

Zakonna sudkyna dala 17. aprila 2001 sudnej kancelarii pokyn predlozit’ spis
najvysSiemu sudu. Pokyn bol vykonany 18. aprila 2001. NajvySSiemu sudu bol spis

doruceny 25. aprila 2001.

Najvyssi sud rozsudkom €. k. 2 Cdo 48/01-156 z 30. oktobra 2001 zrusil rozsudok
krajského sudu €. k. 13 Co 85/00-124 z 29. septembra 2000 v zneni opravného uznesenia
krajského sudu €. k. 13 Co 85/00-147 z 21. marca 2001 v potvrdzujicom vyroku, ako aj



rozsudok okresn¢ho sudu €. k. 16 C 803/96-87 zo 7. oktdobra 1999 v Casti tykajlcej sa
navrhu na nahradenie prejavu véle zalovaného k predaju bytu a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie. Spis bol okresnému stdu doru¢eny 23. novembra 2001.

Okresny sud zasielal rozsudok o dovolani ucastnikom konania 26. novembra 2001.
Rozhodnutie im bolo dorucené 4. decembra 2001. Zakonn4 sudkyna nariadila 16. januéara
2002 vo veci pojednavanie na 14. marec 2002. Na pojednavani rozhodol okresny sud
o pripusteni zmeny navrhu, ako aj o pripusteni vstupu manzelky stazovatel'a do konania na
strane Zalobcu v zmysle navrhov stazovatel'a obsiahnutych v podani doru¢enom okresnému
sudu 27. decembra 1999 (doplnenie odvolania st'azovatel'a). Pojednavanie bolo odroc¢ené za

ucelom doplnenia dokazovania v stilade s navrhmi Zalovaného.

Okresny sud poziadal 20. marca 2002 Mestsky urad V. a Okresny urad P., odbor
zivotného prostredia, aby mu v lehote 15 dni zaslal stanovisko, ¢i objekt ubytovne ,,T.
(predtym ,.B.“) ma charakter bytového domu. Stanovisko Mestského uradu V. bolo
okresnému sudu dorucené 15. aprila 2002. Stanovisko Okresného uradu P., odboru
ivotného prostredia, bolo okresnému stidu doru¢ené 23. aprila 2002. Zalovany v zmysle
povinnosti uloZenej mu na pojednavani 14. marca 2002 predlozil 29. aprila 2002 okresnému
sudu dostupni projektovii dokumentaciu k objektu, v ktorom sa nachidza sporny byt.
Okresny sud sa pokusil o doplnenie podkladov predloZzenych zalovanym vyzvami zaslanymi
6. juna 2002 Okresnému tradu P., odboru Zivotného prostredia, a Statnemu archivu v P.
Ziadané podklady boli Okresnym tradom P., odborom Zivotného prostredia, predlozené

okresnému sudu 14. augusta 2002.

Uznesenim €. k. 16 C 803/96-174 z 30. septembra 2002 nariadil okresny sid vo veci
znalecké dokazovanie, ustanovenému znalcovi ulozil vypracovat’ znalecky posudok v lehote
30 dni od dorucenia uznesenia a zalovanému povinnost’ zlozit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania. Proti uzneseniu v Casti tykajicej sa povinnosti zloZit preddavok
na trovy znaleckého dokazovania podal Zalovany 23. oktobra 2002 odvolanie. Spis bol

krajskému stidu predloZzeny 18. novembra 2002.



Krajsky sud uznesenim €. k. 13 Co 490/02-183 z 21. marca 2003 zruSil uznesenie
okresného sudu ¢. k. 16 C 803/96-174 z 30. septembra 2002 vo vyroku tykajicom sa
povinnosti Zalovaného zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Spis bol
okresnému sudu vrateny 15. aprila 2003. Rozhodnutie odvolacieho sidu okresny sud zaslal

ucastnikom konania 22. aprila 2003.

Na zéklade pokynu zakonnej sudkyne z 30. jala 2003 zaslal okresny sud stdnemu

znalcovi v uvedeny deil projektovi dokumentaciu tykajucu sa objektu ubytovne ,,T.%.

Listom zo 4. augusta 2003 doru¢enym okresnému stdu 5. augusta 2003 urgoval
sudny znalec zaslanie projektovej dokumentacie a Specifikoval d’alSie podklady potrebné na

vypracovanie znaleckého posudku.

Stdny znalec vykonal ,,ohliadku objektu* ubytovne ,,T.* 20. augusta 2003. Listom
z26. augusta 2003 doru¢enym okresnému sudu 28. augusta 2003 oznamil, ze po
preStudovani predlozenych podkladov ,,... nezistil Ze budova je obytnym domom... “, priCom

okresnému sudu zaroven vratil predlozené listinné podklady .

Okresny sud zaslal sidnemu znalcovi spisovy material opidtovne v prilohe listu
z 3. septembra 2003. Sudny znalec reagoval na tato skutocnost’ listom z 12. septembra 2003
doruc¢enym okresnému stdu 16. septembra 2003, v ktorom poukézal na listiny obsiahnuté
v sudnom spise, z ktorych podla jeho nézoru vyplyva, Ze objekt ubytovne ,,T.” nie je
bytovym domom, konStatujuc: ,, Znalecky posudok v zmysle zakona 182/1993 Z. z. mézem
vypracovat az potom, c¢o mi bude dorucené zavizné rozhodnutie stavebného uradu, Ze
budova je obytnou budovou. Podla § 1 uvedeného zakona upravuje sposob nadobudnutia
vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v obytnom dome. Dokumenty obsiahnuté v spise

¢

hovoria o niecom inom. *

V prilohe listu zo 7. oktobra 2003 doruc¢ené¢ho okresnému stdu 8. oktobra 2003 vratil

sudny znalec okresnému sudu stidny spis tykajlci sa predmetnej veci.
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Na zaklade pokynu vysSieho stidneho uradnika z 1. jana 2004 bol spis (sprievodnym
listom z toho istého dia) opédtovne zaslany sidnemu znalcovi. Sidny znalec reagoval listom
zo 16. jina 2004 dorucenym okresnému sudu 17. jina 2004, v ktorom poukazuje na
skutocnost’, ze okresny sud nereagoval Ziadnym spdsobom na jeho argumentaciu uvedenu
v listoch z26. augusta 2003 a 12. septembra 2003, stym, Ze pokial ma posudok
vypracovat,, potrebuje usmernenie a doplnenie podkladov v rozsahu a sposobom, ktory

nasledne Specifikoval.

Okresny sud predvolal 6. jula 2004 na vysluch zéastupcu zalovaného a listom
z 30. augusta 2004 poziadal sudneho znalca o vratenie sudneho spisu. Dia 5. augusta 2004
bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie Zalovaného k otdzkam suvisiacim s nariadenym

znaleckym dokazovanim. Sudny znalec vratil okresnému sudu spis 8. septembra 2004.

Okresny sud zaslal spis suidnemu znalcovi spét’ v prilohe listu z 10. februara 2005,
v ktorom ho zaroven usmernil, ako mé postupovat’ v nim naznacenych spornych otazkach.
Stdny znalec listom z 22. februara 2005 doruc¢enym okresnému sudu 23. februara 2005

upozornil, Ze podklady Zalovaného nie st dostato¢né, a ziadal o d’alSie usmernenie.

Dina 6. jula 2005 bola vec pridelend novej zdkonnej sudkyni, ktora ulozila
7. septembra 2005 vyziadat’ sidny spis od sudneho znalca za ucelom nastudovania. Stdny

znalec vratil spis 14. septembra 2005.

Uznesenim ¢. k. 16 C 803/96-233 z 13. oktobra 2005 ulozil okresny sud
stazovatelovi povinnost’ zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia zaslal okresny sud st'azovatelovi 19. oktobra 2005. V ten isty deni
poziadal okresny sud Mestsky urad V. o oznamenie, ¢i bol sporny byt evidovany byvalym

Mestskym narodnym vyborom V. ako byt podnikovy (v lehote 5 dni).
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III.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj poruSenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd aj Europsky sud
pre Tudské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je Zaloba o urcenie
povinnosti uzavriet’ zmluvu o prevode bytu, o uloZenie povinnosti umoznit’ uzivanie pivnice
a o zaplatenie 30 000 Sk. Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel'a, okresného stidu
a z nimi predloZenych na vec sa vzt'ahujucich listin Gstavny std zistil, Ze ide o vec, ktora nie
je beznou sucast'ou rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov a ktort mozno oznacit’ ako vec
pravne zlozitu. Aj po skutkovej stranke mozno podl'a ndzoru ustavného sudu konstatovat,
ze v danom pripade ide o vec zlozitu. Na skutkovl zloZitost’ tejto veci ma vplyv najma
potreba vykonania rozsiahlejSiecho dokazovania (zabezpecCenia viacerych podkladov pre
rozhodnutie siidu vratane potreby vykonanie znaleckého dokazovania). Ustavny sad pri

svojom rozhodovani prihliadol na skuto¢nost’, Ze skutkovad a pravna zlozitost’ tejto veci
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prispela k predlZeniu uvedeného konania, avSak podla neho flou nemoZno ospravedlnit

obdobia nec¢innosti okresného sudu v uvedenej veci.

B) Pri hodnoteni spravania staZzovatel'a ako ucastnika konania ustavny sud zistil, Ze
stazovatel' podal Zalobu na miestne neprisluSnom side a okresny sid bol v priebehu
konania niteny vyzyvat' jeho, resp. jeho pravneho zastupcu na predlozenie rovnopisov
podani (Zaloby aj odvolania). Podl'a ndzoru Gstavného sudu vSak v tomto pripade nemozno
konstatovat, Ze by stazovatel’ svojim spravanim vyznamnejsie prispel k prediZeniu konania

v uvedenej veci.

Stazovatel’ v priebehu konania taktiez vyuZzil svoje procesné prava, v dosledku ¢oho
v ramci uvedeného konania krajsky sid rozhodoval sedem mesiacov o nim podanom
odvolani a najvyssi sud taktieZ sedem mesiacov o podanom dovolani stazovatel'a. MoZzno
teda konsStatovat, ze v dosledku uplatnenia tychto prav stazovatelom v preskimavanom
konani do$lo k prediZeniu konania v predmetnej veci na okresnom sude, o vsak v sulade
s doterajSou judikatirou ustavného sudu nemozno zapocitat na jeho tarchu (mutatis

mutandis III. US 192/02, III. US 82/05).

C) Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny std zistil obdobia ne¢innosti v postupe okresného sudu, ktoré mali vyrazny
vplyv na doterajsiu dizku konania. Prvé z obdobi nedinnosti okresného sudu zadalo
9. februara 1997, t. j. po uplynuti lehoty stanovenej vo vyzve sudu stazovatelovi na
predloZenie rovnopisu podanej Zaloby, a trvalo takmer Strnast’ mesiacov, t. j. az do 6. aprila
1998, ked’ okresny sud vyhotovil kopiu Zaloby a zaslal ju Zalovanému na vyjadrenie. Druhé
sedemmesacné obdobie necinnosti okresného stidu v predmetnom konani zacalo 8. oktobra
2003, ked’ bol okresnému stidu doruceny spisovy material v tejto veci od znalca, a skoncilo
az 1. jana 2004, ked’ bol spis opidtovne zaslany sudnemu znalcovi. Okresny sud Ziadne
procesné ukony v predmetnej veci nevykonaval ani v d'alSom pidtmesacnom obdobi, t. j. od

8. septembra 2004, ked’ mu bol doruceny spis od sudneho znalca, az do 10. februara 2005,
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ked’ okresny sud opidtovne odstupil spis sudnemu znalcovi s doplnenymi podkladmi
1 usmernenim. Od 23. februara 2005, ked’ bola okresnému sudu dorucena ziadost’ znalca
o d’alSie usmernenie vo veci, okresny sud opdtovne vobec nekonal az do 7. septembra 2005,
t. j. takmer sedem mesiacov. Necinnost’ okresného sudu vo vysSie oznacenych obdobiach
bez toho, aby jeho postupu branila zakonna prekazka, je potrebné povazovat’ za zbytocné

prietahy v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a zistenia ustavného sudu bolo predmetné konanie okrem uvedenych obdobi
necinnosti poznacené aj neefektivnym postupom okresného sudu predovsetkym vo faze
vykonavania znaleckého dokazovania v danej veci, ked okresny sid nedostatocne
Specifikoval ulohu znalca v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania a nasledne na
vyzvy znalca na usmernenie pri vykonavani znaleckého dokazovania, resp. na zaslanie
podkladov na jeho vykonanie reagoval aZ po opakovanych urgencidch zo strany znalca
(znalec okresnému sudu spis v uvedenej veci v dosledku jeho nesuc¢innosti dvakrat vratil —

28. augusta 2003, 8. oktobra 2003).

Ustavny std konstatuje, Zze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva viac ako
devit rokov a dva mesiace. Z uvedenej doby podstatnu Cast’ v trvani 33 mesiacov, t. j.
dvoch rokov a desiatich mesiacov, tvori obdobie, v ktorom v dosledku necinnosti okresného

sudu dochédzalo k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani.

S ohl'adom na vySSie uvedené obdobia necinnosti okresného sudu, ako aj jeho
neefektivny postup v predmetnom konani nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat’ za tstavne akceptovatelnli vo vztahu k zdkladnému pravu podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo stazovatel'a bolo

porusené.
2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo

necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo

veci konal.
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Ustavny std zistil, Ze nedinnostou okresného siidu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

PretoZze ustavny sud zistil, Ze neCinnostou okresné¢ho siudu doslo k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domahajlci sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

3. Stazovatel' vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostucinenia vo vySke 200 000 Sk. V ramci jeho oddvodnenia stazovatel’ okrem iného
uviedol, Ze predmet konania sa tyka zabezpecenia jeho ,, stabilného byvania “, takze ma pren
zasadny vyznam a dosledkom deviatich rokov trvajiiceho konania je okrem pocitov pravnej
neistoty aj vynalozenie pomerne vysokej sumy na thradu ndjomného, ktoré by st'azovatel

nebol povinny platit’, ak by sa stal vlastnikom bytu.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zdkladného prava staZovatel'a, ktoré¢ tstavny sud zistil, nemoZzno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocni a G¢inni

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi sumu

50 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje celkova dizku predmetného konania s prihliadnutim na
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predmet konania okresného stdu, dizku zbytoénych prietahov v tomto konani (dva roky

a devit mesiacov) a s tym spojenu ujmu st'azovatel’a.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatela nevyhovel.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ ndhradu trov
konania pred ustavnym sudom vo vyske 16 184 Sk, ktoré blizSie Specifikoval ako sucet
odmeny za dva tkony pravnej sluzby, rezijného pausalu a 19 % DPH (2 x 6 650 Sk + 2 x
150 + 19 % DPH).

Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb s tym, Ze predmet konania podla ¢l. 127
ustavy pred ustavnym stdom, ktorym st zakladné prava a slobody, poruSenie ktorych
stazovatel’ namieta, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladné sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v obdobi od 1. januara 2005 v konani pred

ustavnym stdom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vycislit ako sucet
odmeny za dva Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastipenia, pisomné podanie
sudu) vratane rezijného pausilu (2 x 2 501 Sk + 2 x 150 =5 302 Sk) a DPH (19 % x 5 002
Sk = 950 Sk). Néhrada trov konania v predmetnej veci vypocitand podl'a platnej pravnej

upravy teda spolu predstavuje 6 252 Sk.
Ustavny sid preto pravnemu zastupcovi stazovatel'a priznal nahradu trov pravneho

zastipenia vo vySke 6 252 Sk avo zvySnej Casti uplatnenému naroku na nahradu trov

konania v navrhu st'azovatel'a nevyhovel.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. januara 2006
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