SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 223/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost” S., so sidlom B., pravne zastipeného advokatkou JUDr.
E. L., B., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky z 23. novembra 2004 sp. zn. 1 Cdo 203/2004 a takto

rozhodol:
Staznost S. odmieta.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 11. marca 2005
doruend staznost’ S., so sidlom B. (dalej len ,staZovatel*), prdvne zastpeného
advokatkou JUDr. E. L., B., ktorou namietal porusenie zdkladného prava na spravodlivé
sadne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) z 23. novembra
2004 sp. zn. 1 Cdo 203/2004 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Zo staznosti vyplynulo, ze: «S. (...) spravuje podla zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pode a inému polnohospodarskemu majetku, v zneni neskorsich

predpisov (...) a zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani



pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a
pozemkovych spolocenstvach, v zmneni neskorsich predpisov (... polnohospodarske
nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a v zmysle § 34 ods. 14 zdkona ¢. 330/1991 Zb. zastupuje
Stat a neznamych vlastnikov v konaniach pred sudom vo veciach nehnutelnosti vo
vlastnictve Statu uvedenych v § 17 zdkona ¢. 229/1991 Zb., podielov spolocnej
nehnutelnosti vo vilastnictve stdatu a polnohospodarskych pozemkov, ktorych viastnik nie je
znamy. (...)

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dna 17. 6. 2004 sp. zn. 8§ Co 6/2004 zrusil rozsudok
sudu prveho stupna v pravnej veci navrhovatela S., proti odporcovi E. K. a spol. o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a konanie vo veci zastavil. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze navrh na sud podal za navrhovatela - Slovensku republiku niekto, kto na
to nemal opravnenie a tento nedostatok konania nie je mozné odstranit.

S. podal proti cit. uzneseniu dna 7. 9. 2004 dovolanie. V dovolani poukdzal na ust.
§ 34 ods. 14 zdkona ¢. 330/1991 Zb. z ktoreho vyplyva, ze SPF zastupuje v konani pred
sudom Stat a neznamych vlastnikov, ak predmetom konania su nehnutelnosti, ktoré
spravuje, resp. s ktorymi naklada. Poukdzal na to, Ze zakonom ¢. 256/2001 Z. z., ktorym sa
menil a doplial zdkon ¢ 330/1991 Zb., boli vylicené akékolvek pochybnosti o tom, ¢i
v konaniach pred sudmi zastupuje stat SPF alebo organ Statnej spravy podla § 21 ods. 2
OSP, alebo ¢i neznamemu vilastnikovi je potrebné ustanovit opatrovnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (...) ako sud dovolaci preskumal napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu a v rozsudku 1 Cdo 203/2004 zo dna 23. 11. 2004 (dorucenom
SPF dna 11. 1. 2005) dospel k zaveru, Ze dovolanie nebolo dovodné.

NS SR v odovodnent svojho rozsudku uviedol, Ze zakonného zastupcu Statu spravidla
vymedzuje osobitny zakon tak, aby bolo zrejmé splnenie podmienky uvedenej v § 21 ods. 2
OSP |, ktorého sa vec tyka*“. Zakonny zdstupca Statu, ktorého sa vec tyka, je teda ten organ,
so zakonnou naplnou cinnosti ktoreho priamo suvisi predmet sudneho konania. Podobnym
sposobom je podla ndzoru NS SR vymedzeny predpoklad zakonného zastupenia Statu pre
SPF aj v ust. § 34 ods. 14 zdkona ¢. 330/1991 Zb. SPF ako zdakonny zdstupca Statu musi
v zmysle citovaného ustanovenia v konani preukdzat, Ze predmetom sudneho konania su
nehnutelnosti uvedené v ust. § 17, v spojeni s § 1 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb., a Ze tieto

nehnutelnosti su vo vlastnictve statu. Uvedené predpoklady je potrebné skumat v kazdom



sudnom konani individudlne a iba po ich preukazani mozno povazovat SPF za zakonného
zastupcu Statu (Slovenskej republiky). Aby v zmysle ust. § 34 ods. 14 zdakona mohol S.
zastupovat Stat pre sudom — na zaklade zakonného poverenia, musi ist' o sudne konanie vo
veciach nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Sstatu, cize SPF prindlezi opravnenie
zastupovat’ stat pred sudom vo vsetkych veciach, ked’ je nesporna existencia vlastnickeho
prava Statu.

Podla nazoru NS SR z obsahu ust. § 34 ods. 14 zdkona nemozno vyvodit' zaver, Ze
SPF ma zakonné opravnenie zastupovat stat v Zalobach, ktoré sa tykaju samotnej existencie
viastnickeho prdva statu (napr. v Zalobach na urcenie vlastnickeho prdva, ak je toto

vlastnicke pravo spochybrnované).»

S pravnym nazorom najvysSieho stdu stazovatel' nesuhlasi a je toho ndzoru, Ze:
«V danom pripade ide o kvazi gramaticky vyklad ust. § 34 ods. 14 zdkona, ktory je
v rozpore s tym, ¢o chcel dosiahnut’ zakonodarca prijatim zdakona ¢. 256/2001 Z. z., ktory
menil a dopliial zdkon ¢& 330/1991 Zb. Vyplyva to aj z dévodovej spravy k uvedenému
zdkonu, kde sa v § 34 ods. 11 (v sucasnosti ods. 14) zdkona ,,navrhuje vyslovne uviest, Ze
pozemkovy fond zastupuje v konani pred sudom stat alebo neznamych vlastnikov, ak
predmetom konania budu nehnutelnosti, ktoré spravuje resp. s ktorymi naklada. Tym sa
wylucia pochybnosti, ¢i napriklad v konaniach o urcenie viastnictva kond pred sudom
pozemkovy fond alebo organ Statnej spravy (§ 21 ods. 2 OSP), alebo ¢i neznamemu
viastnikovi treba ustanovit' opatrovnika. Obdobne to plati aj v pripade, ak
s nehnutelnostami nakladaju stdatne organizacie lesného hospodarstva.

Uvedeny pravny ndzor NS SR je v rozpore aj s ucelom zriadenia a celkového
pravneho postavenia SPF, vyplyvajuceho z prislusnych pravnych predpisov, ako sprdavcu
nehnutelnosti vo vilastnictve Statu. Obsahom opravnenia SPF ,,spravovat majetok Statu* je
podla ndasho ndzoru aj opravmenie vystupovat' v konaniach pred sudmi aj v pripadoch
urcovacich zalob a tymto sposobom sa branit proti neopravnenym zasahom do vlastnickeho
prava, v dosledku ktorych doslo kzmene vlastnictva pozemkov a tym aj kzasahu do
opravnenia SPF spravovat' majetok Statu.

SPF vedie mnozstvo sudnych sporov o urcenie vlastnickeho prava, v ktorych

zastupuje Stat alebo neznameho viastnika. Do prijatia zdkona ¢. 256/2001 Z. z. sudy



nejednotne posudzovali otazku zakonného zastupenia Statu S., resp. neposudzovali jednotne
vztah lex specialis a lex generalis § 21 ods. 2 OSP na jednej strane a § 16 ods. 2 a 17 ods. 1
zdk. ¢ 180/1995 Z. z., o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva v zneni
neskorsich predpisov, na strane druhej. Prave prijatim cit. zdkona, ako to vyplyva aj
z dovodovej spravy, bola, resp. mala byt jednoznacne vyriesena otdzka zastupovania Statu
v konaniach pred sudmi, predmetom ktorych siu nehnutelnosti uvedené v § 17 zdakona C.
229/1991 Zb. Zastavame ndzor, Ze opravnenie zastupovat Stdat v predmetnych pravnych
veciach bolo jednoznacne dané SPF, teda ide o zdkonné zastupenie.

NS SR vo svojom rozhodnuti dalSej konstatoval, Ze neobstoji tvrdenie dovolatela
o tom, Ze niet Statneho organu, ktory by v danych pripadoch zastupoval stat, ak by to nebol
SPF. Podla jeho ndzoru, zakonné opravnenie zastupcu Statu svedci Ministerstvu financii
Slovenskej republiky, ako organizacnej zlozke Statu na ustrednej urovni podla ust. § 7 ods.
2 pism. b) zak. ¢. 575/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého Ministerstvo
financii SR zabezpecuje vykon Statnej spravy vo veciach spravy majetku Statu vo
verejnoprospesnej a nepodnikatel’skej sfere.

S takto urcenym zakonnym zastupcom Stdatu v pripade nehnutelnosti uvedenych v §
17 zak. ¢. 229/1991 Zb. opdtovne nemozZeme suhlasit. Pokial’ nim nemoze byt SPF z dovodu,
Ze v pripade urcovacich zalob nejde uz o nehnutelnosti vo vlastnictve statu (§ 34 ods. 14
zdk. ¢. 330/1991 Zb.), je tazké pochopit, na zdklade coho dospel NS SR k ndzoru, ze tymto
zastupcom ma byt Ministerstvo financii SR, a to z dovodu, Ze zabezpecuje vykon Stdtnej
spravy vo veciach spravy majetku Statu. Ak pouzijeme rovnaky vyklad ako pouzil NS SR, tak
aj v tychto pripadoch predmetom urcovacich Zalob by bol majetok, ktory neopravnene
presiel na iného viastnika a tym nie je vo vlastnictve Stdtu, a prave preto sa stal predmetom
sudneho sporu.

Podla nazoru NS SR S. moze zastupovat Stat len v sudnych konaniach vo veciach
nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve statu, cize len ked’ je nesporna existencia vlastnickeho
prava Statu. Principom urcovacich zalob podavanych SPF je, Ze majetok, ktory by mal byt
sulade so zdkonom vo vlastnictve Statu a v sprave SPF, je vo vlastnictve inych fyzickych
alebo pravnickych osob, a teda je dany naliehavy pravny zaujem na urceni viastnickeho
prava v prospech Statu. Inak povedané, ak by nedoslo zo strany inych 0s6b

k neopravnenému zdsahu do vlastnickeho prdva statu, tento majetok by bol, tak ako iny



majetok Statu, zapisany vo viastnictve Statu a v sprave SPF. Pokial su nehnutelnosti vo
vlastnictve statu a v sprave SPF, SPF predsa nema dovod podavat’ urcovaciu zalobu. Bolo
by nelogicke, aby sa SPF nemohol domahat ochrany viastnickeho prdva statu len preto, Ze
vlastnicke pravo nie je uz zapisané na Stat a SPF nie je zapisany ako sprdavca, hoci vSetky
okolnosti nasvedcuju tomu, Ze by to tak malo byt. Ved prave v tom je dany naliehavy pravny
zdujem na podani tychto zalob. Okrem iného, navrhovatel’ v konani o urcenie viastnickeho
prava musi preukazat svoje vlastnictvo (dokazna povinnost) a prave SPF, ktorému bola
zakonom zverena povinnost' starat sa o majetok Statu vymedzeny v § 17 v spojeni s § 1
ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb., disponuje prislusnymi informadciami a dokladmi na
preukazanie viastnickeho prava. Je preto logické, ze zakonodarca zveril SPF zastupovat
Stat pred sudom aj v urcovacich Zalobdch.

A naostatok Najvyssi sud SR zrejme dostatocne nerozlisil konanie, ktorého vysledkom
je vydanie deklaratorneho rozhodnutia, od rozhodnutia konstitutivneho. Deklarativne
rozhodnutie (§ 80 pism. c¢) OSP) je vysledkom toho, Ze sa stazovatel ako ucastnik
s uspechom dovolal prava na sudnu ochranu svojho poruseného alebo ohrozeného prava;
ide o rozhodnutie, pre ktoré je rozhodujuci stav predprocesny. (...)

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim rozhodnutim — rozsudkom 1 Cdo 203/2004
zo dna 23. 11. 2004 porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu, a to zakonom
ustanovenym postupom domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1, a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Pravo
na sudnu ochranu je zdkladnym a nevyhnutnym predpokladom redlneho uplatnenia
vSetkych ostatnych zakladnych prav a slobod. Jeho zmyslom je umoznit' kazdému realny
pristup k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost sudu o veci konat. Ak osoba uplatni svoje
pravo v sulade so zdakonom ustanovenymi podmienkami, orgdany sudnej moci maju
povinnost umoznit kazdému, aby sa uplatnenim prava zaruceného ¢l. 46 Ustavy stal
ucastnikom sudneho konania. SPF bola postupom sudu tato moznost odnatd, a preto sa
podanim tejto staznosti domaha napravy vzniknutého nezakonného stavu.

Vzhladom na mnozstvo ukoncenych sudnych sporov o urcenie viastnickeho prava,
v ktorych SPF zastupoval s§tat alebo neznameho vlastnika, moézeme konStatovat, zZe
rozsudkom NS SR doslo k naruSeniu pravnej istoty vytvorenej uz nezmenitelnostou

mnozstva pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ktoru je treba povazovat za sucast zakladného



prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v SirSom kontexte za siucast
pravneho statu podla ¢l. 1 Ustavy SR.

S. vedie v sucasnosti cca 400 sudnych sporov o urcenie vlastnickeho prdava, pricom
asi v polovici pripadov je legitimovany aktivne. Rozhodnutim NS SR, ktory je podla nasho
nazoru v rozpore s platnou pravnou upravou, sa postavenie fondu ako zakonného zdastupcu
Statu stalo neistym. Dosledkom takéhoto rozhodnutia moze byt skutocnost, ze sudy nizsieho
stupnia sa v dosledku takto spochybnenej aktivnej legitimdcie zo strany NS SR vobec nebudu
zaoberat’ meritom veci, ale konanie voci SPF zastavia, ¢im budu SPF sposobené nemalé
skody.

Voci rozsudku 1 Cdo 203/2004 nie je pripustny opravny prostriedok. Prdavomoc
zrusit dovolacie rozhodnutie NS SR z dovodu, zZe nim bolo porusené zdakladné pravo
stazovatela méze v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR len Ustavny siud. Z uvedeného dévodu

podavame tuto staznost.»

Na zaklade uvedenych skutoCnosti a argumentacie stazovatel’ navrhol, aby ustavny
sud vyniesol v danej veci tento nalez:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 23. 11. 2004 sp. zn.
1 Cdo 203/2004 porusil zakladné pravo staZovatela na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. 11. 2004 sp. zn.
1 Cdo 203/2004 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava ndhradu trov prdavneho zastupenia v sume 6 312 Sk
(5 302 Sk odmena za 2 ukony plus 1 010 Sk ako 19 % DPH), ktoré je Najvyssi sud SR
povinny vyplatit pravnej zdstupkyni JUDr. E. L., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

nalezu.
1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zékonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom

organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej



moznosti porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v iom citovand d’alSia judikattra).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajdiu judikatiru povaZuje za potrebné tiez
pripomenut, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i1 v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a
zékladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze méze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrZatelné a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 tUstavy).
Vseobecné sudy poskytuju ochranu plynucu z citovaného ¢lanku ustavy tak, ze postupuju
v konani suc viazané procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie

ktorych je garanciou prava na sadnu ochranu (I. US 4/94).

Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel' namieta porusenie zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 23. novembra 2004 sp. zn. 1 Cdo 203/2004, pricom podstata
namietok stazovatela spociva vtom, ze ,sprdvnym ndazorom NS SR uvedenym

66

v napadnutom rozhodnuti ,, nemozeme suhlasit™.



Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, Ze:

«Dovolatel namietal tiez nespravny pravny ndzor odvolacieho sudu, ktory uviedol, Ze
S. nemal v danej veci zakonné poverenie zastupovat’ stat. Poukazoval na znenie ustanovenia
§ 34 ods. 14 zdkona ¢. 330/1991 Zb., z ktorého podla jeho nazoru vyplyva, Ze S. zastupuje
v konani pred sudmi Stat alebo neznamych vlastnikov, ak predmetom konania (a teda aj
konania o urcenie viastnickeho prava) su nehnutelnosti, ktoré spravuje, resp. s ktorymi
naklada. Uvedené dovody zodpovedaju odvolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2 pism. c)
O. s. p. (nesprdvne pravne posudenie veci).

Pravne posudenie veci je nespravne, ak odvolaci sud posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo prdavnu normu, sice spravne urcenu,
nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud vo svojom uzneseni vyslovil (v podstatnom) ndzor, Ze z ustanovenia
§ 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. a § 17 zakona ¢. 229/1991 Zb. nevyplyva zdkonné
splnomocnenie S. zastupovat Stat v konani pred sudom v urcovacej Zalobe (t. j. v Zalobe na
urcenie vlastnictva v prospech Statu), preto zrusil prvostupnovy rozsudok a konanie zastavil
z dovodu, zZe neboli splnené podmienky konania (§ 21 ods. 2 v spojeni s § 104 ods. 1 O.
s. p.). Odvolacim sudom dany vyklad ustanovenia § 34 ods. 14 zdkona ¢. 330/1991 Zb. bol
vecne spravny, aj ked nebol dostatocne odovodneny.

Ucastnikom obcianskopravnych vztahov méze byt, okrem dalSich subjektov
uvedenych v zakone, aj stat (§ 21 ObC. zak.). V tomto pripade je Stat, ako vyplyva
z citovaného ustanovenia, pravnickou osobou. Podla ustanovenia § 21 ods. 2 O. s. p. za Stat
pred sudom kona pracovnik toho Statneho orgdnu, ktorého sa vec tyka, alebo povereny
pracovnik iného Statneho organu.

Z hladiska oznacenia zZalobcu neboli pochybnosti o tom, zZe S. vystupoval v konani
ako subjekt obcianskoprdavnych vztahov, ktory nebol odlisny od Statnych organov
a organizacii v sudnom konani oznacovanych nazvom Statu (Slovenska republika), tento bol
po formalnej stranke oznaceny s dalsim uvedenim pravnickej osoby, ktora za neho (jeho

menom) kond.



Z obsahu ustanovenia § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. vyplyva, Ze S. zastupuje
stat v konaniach pred sudom vo veciach nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, uvedenych
v osobitnom predpise (§ 17 zdkona ¢. 229/1991 Zb.).

Z bezného porovnania ustanovenia § 21 ods. 2 O. s. p. s ustanovenim § 34 ods. 14
zakona ¢. 330/1991 Zb. je zrejmé, Ze ustanovenie § 34 ods. 14 zdakona ¢. 330/1991 Zb. je
k ustanoveniu § 21 ods. 2 O. s. p. ,,lex specialis* uz len vzhladom k tomu, Ze ustanovenie
§21 ods. 2 O. s. p. hovori iba o , Statnom organe‘ a v suvislosti s inym ako Statnym
organom neobsahuje odkaz na osobitnu pravnu upravu. Potom zostava iba vylozit
ustanovenie § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb., ci v prejednavanej veci bol S. zakonnym
zastupcom Stdtu (Slovenskej republiky).

Zakonného zastupcu Statu spravidla vymedzuje osobitny zakon tak, aby bolo zrejmé
splnenie podmienky uvedenej v § 21 ods. 2 O. s. p. ,, ktorého sa vec tyka“. Zakonny zastupca
Statu, ktorého sa vec tyka je ten orgadn, so zakonnou napliou cinnosti, ktorého priamo suvisi
predmet sudneho konania. Podobnym spoésobom je vymedzeny predpoklad zakonného
zastupenia Statu (pre S.) v ustanoveni § 34 ods. 14 zdkona ¢. 330/1991 Zb. S. (ako zdakonny
zdstupca Stdatu) musi v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia v konani pred sudom
preukazat, zZe predmetom sudneho konania su nehnutelnosti uvedené v ustanoveni § 17
v spojent s ustanovenim § 1 ods. 1 zakona ¢. 229/1991 Zb. a Ze tieto nehnutelnosti su vo
vlastnictve Stdatu (pozn. NajvysSieho sudu SR — podmienka existujuceho vlastnictva Statu
vwplyva tak z § 17 zakona ¢. 229/1991 Zb. ako aj § 34 ods. 14 zdkona ¢. 330/1991 Zb.).
Uvedené predpoklady je potrebné skumat' v kazdom sudnom konani individualne a iba po
ich preukazani mozno povazovat' S. za zakonného zdstupcu statu (Slovenskej republiky).

Aby v zmysle ustanovenia § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. mohol S. zastupovat
Stat pred sudom (na zdklade zakonného poverenia), musi ist o sudne konania vo veciach
nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Stdatu. Inymi slovami povedané, S. prindlezi
opravnenie zastupovat Stat pred sudom vo vSetkych veciach, ked je nespornd existencia
viastnickeho prava Statu. Z obsahu ustanovenia § 34 ods. 14 zdakona ¢. 330/1991 Zb. preto
nemozno vyvodit zaver, Ze S. ma zakonné oprdavnenie zastupovat Stat v Zalobdch, ktoré sa
tvkaju samotnej existencie vlastnickeho prava Statu (napr. v Zalobach na urcenie
viastnickeho prava, ak je toto viastnicke pravo spochybiiované). Vyklad ustanovenia § 34

ods. 14 zakona ¢. 330/1991 Zb. pouzity zalobcom v dovolani, ktory sa vyhyba zdkonnej
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formulacii (,, nehnutelnosti vo vlastnictve Statu*), je Spekulativny a nezodpovedajuci platnej
zakonnej formulacii. Preto zaver odvolacieho sudu, ktory prvostupiiovy rozsudok zrusil
a konanie zastavil pre nedostatok podmienok konania bol spravny (vid' R 48/1967).

V pripade, ak podla platného pravneho poriadku Slovenskej republiky neexistuje (vo
vyzname nebude existovat) iny Statny organ alebo organizacia, ktorej by svedcilo pravo
zdkonného zdstupcu Statu v danej veci, plati, Ze Zzalobu na urcenie vlastnickeho prava Statu,
pokial’ suvisi s pozemkovymi upravami, mozno povazovat za ukon, ktory je vyhradeny
Slovenskej republike — Ministerstvu podohospodarstva Slovenskej republiky [§ 9 ods. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 575/2001 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. a) zdkona
C. 330/1991 Zb.]. Pokial’ by v danej veci Zaloba na urcenie viastnictva Statu nesuvisela
s pozemkovymi upravami, zdakonné opravnenie zastupcu Stdatu by svedcilo Ministerstvu
financii Slovenskej republiky, ako organizacnej zlozke Statu na ustrednej urovni podla
ustanovenia § 7 ods. 2 pism. b) in fine zakona ¢. 575/2001 Z. z., v zmysle ktorého
Ministerstvo financii Slovenskej republiky zabezpecuje vykon Statnej spravy vo veciach
spravy majetku Stdatu vo verejnoprospesnej a nepodnikatelskej sfére. Neobstoji preto ani
tvrdenie dovolatela o tom, Ze niet Statneho organu, ktory by v danej veci zastupoval Stat, ak
by to nebol S.

Zalobcovi sa v dovolacom konani nepodarilo spochybnit vecnii spravnost
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol zruSeny prvostupniovy rozsudok
a konanie vo veci zastavené, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako
nedovodné zamietol (§ 243b ods. 1 veta pred bodkociarkou O. s. p.). Predmetom

dovolacieho prieskumu nebolo posudenie zaloby z vecnej stranky.»

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym
nazorom vSeobecnych sudov, teda s ich interpretaciou a aplikaciou prislusnych zakonnych
ustanoveni vo veci stazovatela. Uvedeny vyklad najvy$Siecho sudu vSak nie je mozné
povazovat za odporujiici ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Ustavny sid pri uplatiiovani pravomoci
nezavislého sudneho organu ustavnosti (€l. 124 Gstavy) nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s istavou

alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach
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(napr. I. US 19/02). V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sad
zrozumiteI'nym a jednoznaénym sposobom uviedol dévody, pre ktoré treba ustanovenie
§ 34 ods. 14 zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 o pozemkovych tupravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych tradov, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov, interpretovat
a uplatiiovat’ prave takymto spésobom, a nie inym, a tym zaroven podl'a ndzoru ustavného
sudu ustavne konformnym spdsobom (dostatocne a relevantne) odpovedal aj na
argumentaciu stazovatela, podla ktorej toto zdkonné ustanovenie treba vykladat

a uplatiiovat’ odliSne.

V kazdom pripade tento postup najvyssieho sidu pri odévodinovani svojho pravneho
zéveru vo veci stazovatel'a nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skutocnost, Ze stazovatel' sa s pravnym nazorom krajského sudu a najvysSiecho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ ich pravny
nazor svojim vlastnym, aj ked’ pradvna argumentécia st'azovatel’a je vo viacerych aspektoch
skutocne nalezitd. V koneCnom dosledku vSak ustavny sid nie je opravnym sudom
pravnych nazorov najvyssieho sudu, ktory prijima aj stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zakonov. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci najvysSieho sudu je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s Gstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou. Ustavny sad aj keby nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych sudov, ktory st ,,pdnom zdkonov*, v zmysle citovanej judikatary by mohol
nahradit’ napadnuty pravny ndzor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvyssim stdom takéto
nedostatky nevykazuje, apreto bolo potrebné staznost odmietnut, ako zjavne

neopodstatnent.

Nad ramec uvedeného, pokial zobsahu staznosti vyplyva, ze napadnutym

rozhodnutim malo ddjst’ aj k poruSeniu prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
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ods. 1 tstavy, treba dodat’, Ze prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, poruSenie
ktor¢ho navrhovatel namieta, sa mozno domdhat len v medziach a za podmienok
ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (¢l. 46 ods. 4 v spojeni sc¢l. 51 dustavy).
Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vSak vyplyva, ze stazovatel neuplatnil svoje
prava v medziach zédkona pred vSeobecnymi sadmi, preto k poruSeniu jeho prava na sidnu

ochranu v danom pripade ani nemohlo dgjst’.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. oktobra 2005
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