SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 635/2015-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktébra 2015 v senite
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval sfaznosf obchodnej spolo¢nosti Chemkostav
Holding, a. s., Jasenovska 1129, Humenné, zastipenej advokdtom JUDr. Danielom Finkom,
Valaskovskd 21, Humenné, vo veci namietaného porusenia zdkladného prdva na pristup
k sidu ana spravodlivé sidne konanie podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uzneseniami Okresného sidu Humenné ¢. k. 5 Er 686/2011-189 zo 7. aprila 2014 a ¢. k.
5 Er 686/2011-213 z 18. novembra 2014, ako aj uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 4 CoE 78/2014 zo 17. septembra 2014 a takto

rozhodol:
Staznost obchodnej spolo¢nosti Chemkostav Holding, a.s., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 27. janudra
2015 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti Chemkostav Holding, a. s., Jasenovska 1129,
Humenné (d’alej len ,,sfazovatelka“), ktorou namieta porusSenie zakladného prava na pristup
k sidu a na spravodlivé sidne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘“) uzneseniami Okresného sidu Humenné (dalej len ,,okresny sud*) €. k. 5
Er 686/2011-189 zo 7. aprila 2014 a¢. k. 5 Er 686/2011-213 z 18. novembra 2014 a
uznesenim Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sid*) sp. zn. 4 CoE 78/2014 zo 17.
septembra 2014.

Z obsahu sfaznosti azjej priloh vyplynulo, Ze na zadklade navrhu staZovatelky
z 5. augusta 2011 a exeku¢ného titulu — vykonateIného rozsudku okresného studu sp. zn.
12 Cb 287/98 zo 16. maja 2000 v spojeni s rozsudkom krajského sidu sp. zn. 1 Cob 225/00
z 30. aprila 2001 - bolo na okresnom siude vedené namietané exekucné konanie
o vymozenie pohladavky staZzovatelky v sume 34 530,21 € a trov exekucie proti povinnému
mestu  Humenné (dalej len ,povinny‘). Sfazovatelka svoju aktivnu legitiméaciu
v exekuénom konani odovodinovala tym, Ze pohladdvku, ktord je predmetom exekucie,
nadobudla na zdklade zmluvy o odplatnom postipeni pohladdvky z22. marca 2001
a nasledne na zaklade zmluv o postipeni pohladdvok z 30. novembra 2001, z 18. decembra
2003, z 25. marca 2004, z 31. marca 2005 a z 25. augusta 2006 (d’alej len ,,subor zmluv
o postipeni pohladdavok®) uzatvorenych medzi spolo¢nostou Chemkostav Doprava
a mechanizicia, s. r. o., Humenné, ako postupcom a staZzovatelkou ako postupnikom.
Po vydani poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekudtorovi bolo povinnému
14. oktébra 2011 dorucené upovedomenie o zacati exekucie, proti ktorému sa povinny
branil podanim ndmietok proti exekucii. Okresny sid uznesenim ¢. k. 5 Er 686/2011-189
zo 7. aprila 2014 vyhovel ndmietkam povinného v celom rozsahu, ked vykonanym
dokazovanim zistil, Ze na podklade toho ist€ho exekucného titulu bolo 20. novembra 2001
zaCaté exekucné konanie proti povinnému v prospech opravneného Chemkostav HSV
Humenné, a. s., vedené okresnym stidom pod sp. zn. 15 Er 2835/2001. V oznadenom
exekuénom konani doSlo k splneniu zavizku povinnym, tito okolnost spodsobila zédnik

vymahaného néroku, a preto nie je mozné duplicitne viest exekuciu pre ti istd pohladavku.



Podla nazoru exeku¢ného sidu tym, Ze doslo k uspokojeniu pohladdvky z exekucného titulu
povinnym este v roku 2002, v ¢ase podania ndvrhu na vykonanie exekucie dia 5. augusta
2011 uz stazovatelka nebola aktivne legitimovana v exeku¢nom konani, predmetom ktorého
je pohladavka, ktord udajne nadobudla na zdklade siboru zmliv o postipeni pohl'addvok.

Krajsky sud na zdklade odvolania sfazovatelky napadnutym uznesenim sp. zn. 4 CoE
78/2014 zo 17. septembra 2014 wuznesenie okresného sidu o vyhoveni ndmietkam
povinného ako vecne spravne potvrdil.

Po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa namietkam povinného vyhovelo, okresny
sid uznesenim €. k. 5 Er 686/2011-213 z 18. novembra 2014 exektciu v celom rozsahu
zastavil podla § 50 ods. 5 zadkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni

dal$ich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla ndzoru sfazovatelky je ,,napadnuté rozhodnutie Okresného sidu Humenné
5Er/686/2011-213 zo dna 18.11.2014 vrdtane konania, ktoré mu predchddzalo (najmd
ndmietkového konania), nezdkonné, nepreskiimatelné a nezrozumitelné... Sud v rdmci
ndmietkového konania a ndsledného rozhodovania o ndmietkach fakticky poprel viastnicke
pravo staZovatela k jeho pohladdvke a odrial mu navyse moZnost konat pred siidom ako
aktivne legitimovanému ucastnikovi, a to aj napriek tomu, Ze sam vydal poverenie na vykon

exekiicie v tejto veci. “.

Stazovatel'ka v staZznosti rozsiahlo argumentuje a uvadza skutoc¢nosti, ktoré podla nej
preukazuju, Ze spornu pohladdvku nadobudla postupenim, v dosledku ¢oho je nepochybne
aktivne legitimovand na jej vymdhanie. Podla sfazovatelky ndvrh podany v exeku¢nom
konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 15 Er 2835/2001 bol nulitnym ndvrhom,
kedZe spolo¢nost Chemkostav HSV Humenné, a. s., v ¢ase podania ndvrhu na vykonanie
exekucie uZ nebola vlastnickou spornej pohladdvky. StaZovatelka spochybiiuje aj zaver
konajuicich sidov o uspokojeni pohladavky oprdvneného v oznacenom exeku¢nom konani
odpisanim finan¢nych prostriedkov z i¢tu povinného v prospech uctu sidneho exekitora,

kedze podla sfazovatelky je nepochybné, Ze tieto pravne ukony sudneho exekutora



vykonané po vyhldseni konkurzu na majetok dlZznika Chemkostav HSV Humenné, a. s., st

pravne neucinné.

Stazovatelka okrem poruSenia zdkladného prdva na spravodlivé sudne konanie
namieta tieZ poruSenie prava na pristup k sidu a prava na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia postupom konajuicich sidov, pricom uvadza:

e SUd porusil prdavo na pristup k siudu, ked konstatoval, Ze staZovatel nie je
viastnikom pohladdvky, pre ktori sa vedie exekucné konanie a odrial mu tak fakticky
moznost aktivnej legitimdcie v tomto konani, ¢im ndsledne jednoznacne doslo k poruSeniu
prdva staZovatela na pristup k sidu.

. sud v rdmci ndmietkového konania a ndsledne v konani o zastaveni exekiicie
pochybil, ked na zdklade vykonanych dokazov dospel k skutkovému a prdavnemu stavu, ktory

nevychddza z vykonaného dokazovania. “

Na zédklade uvedeného staZzovatelka navrhla, aby dstavny sud takto rozhodol:

1.  Zdkladné prdavo staiovatela Chemkostav Holding, a.s., so sidlom
Jasenovskad 1129, 066 01 Humenné... na pristup k sidu a na spravodlivé siidne konanie
upravené v ldnku 46 ods. 1 Ustavy SR bolo rozhodnutim:

- Uznesenim Okresného stidu Humenné sp. zn. 5 Er/686/2011-213 zo dria 18.11.2014

- Uznesenim Krajského siidu v PreSove sp. zn. 4CoE/78/2014-208 zo dria 17.09.2014

v spojitosti s uznesenim Okresného sidu Humenné sp. zn. SEr/686/2011-189 zo dra
07.04.2014, porusené.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky zruSuje rozhodnutie - Uznesenie Okresného
sudu Humenné sp. zn. 5 Er/686/2011-213 zo dria 18.11.2014, zrusuje Uznesenie Krajského
sudu v Presove sp. zn. 4CoE/78/2014-208 zo dria 17.09.2014 v spojitosti s uznesenim
Okresného sidu Humenné sp. zn. 5SEr/686/2011-189 zo dria 07.04.2014 a zdroven mu
vracia vec na dalSie konanie, v ktorom je porusovatel povinny vec opdtovne prerokovat a
rozhodniit.

3. Sud prizndva staZovatelovi ndrok na tihradu trov konania a prdavnemu zdstupcovi

staZovatela ndrok na ndhradu trov prdavneho zastipenia. “



II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je sfazovatelkou namietané poruSenie jej zdkladného prava
na pristup k sidu aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.46 ods. 1 dtstavy
uzneseniami okresného sudu ¢. k. 5 Er 686/2011-189 zo 7. aprila 2014 acd. k.
5 Er 686/2011-213 z 18. novembra 2014, ako aj uznesenim krajského sidu sp. zn.
4 CoE 78/2014 zo 17. septembra 2014.



II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
uznesenim okresného sidu ¢. k. 5 Er 686/2011-189 zo 7. aprila 2014 v spojeni
s uznesenim krajského sidu sp. zn. 4 CoE 78/2014 zo 17. septembra 2014

Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia sfaznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynuf od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dna, ked sa sfazovatel
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvedief. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddvodom na odmietnutie sfaznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zakona o dstavnom sude).

Z priloh sfaznosti doru¢enych tstavnému sidu vyplyva, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu ¢. k. 5 Er 686/2011-189 zo 7. aprila 2014 okresny sud rozhodol
o namietkach povinného, ktorym vyhovel. Na zédklade sfazovatelkou podaného odvolania
krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 4 CoE 78/2014 zo 17. septembra 2014
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil. Oznacené uznesenie krajského
sidu bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi stazovatelky 20. oktébra 2014 a toho istého dia
nadobudlo aj pravoplatnost. V okolnostiach pripadu sfazovatelky preto lehota na podanie
staznosti proti ozna¢enym rozhodnutiam ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
uplynula 20. decembra 2014. Stazovatelka podala staznost na postovd prepravu 26. janudra
2015, teda v Case, ked nepochybne uplynula dvojmesa¢na zakonnd lehota na podanie

staznosti ustavnému sudu.

KedZe stazovatelka svoju sfaznosf nepodala v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3
zdkona o dstavnom sude, pricom zdkon o tstavnom stide neumoZiiuje odpustif zmeSkanie
tejto lehoty (napr. I. US 235/03, 1. US 156/04, II. US 267/04, IV. US 35/04), tstavny sid sa

nemohol zaoberaf opodstatnenosfou ndmietok stazovatelky smerujucich proti oznadenym



rozhodnutiam, a preto sfaznost staZovatelky v tejto Casti uz po jej predbeZznom prerokovani

odmietol ako oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

uznesenim okresného sadu €. k. 5 Er 686/2011-213 z 18. novembra 2014

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom orgénu Statu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nédvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol

postidif po jeho prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

Porusenie zakladného prava sfazovatelky zaruceného v €l. 46 ods. 1 dstavy spociva
v jej nesuhlase s pravnym ndzorom okresného sudu, ktorym okresny siid po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa vyhovelo ndmietkam povinného, exekiciu zastavil. Podla
stazovatelky okresny sid napadnutym uznesenim odoprel stazovatelke pristup k sidu, ked
konanie zastavil napriek tomu, Ze sdm vydal poverenie na vykonanie exekucie. Napadnuté

uznesenie je podla nej nezdkonné, nepreskiimatel'né a nedostato¢ne odévodnené.

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vritane suddnej exekucie podla

Exeku¢ného poriadku je podla stabilnej judikatiry dstavného sidu (PL. US 21/00,



1. US 5/00, II. US 143/02) stcastou zakladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Podla konStantnej judikatiry dstavny sud nie je zdsadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne nizory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové aprdvne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha dstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s Ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych sloboddch (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zdvery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskumania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, atak z dstavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nésledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Podstata zakladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v opravneni kazdého domdhaf sa ochrany svojich prdv na side. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost sidu nezévisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prive na sidnu ochranu vykondvaji (¢l. 46 ods. 4 dstavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

Ustavny sud v tomto konani preto skimal, ¢i ucinky vykonu pravomoci okresného
sidu v suvislosti s jeho rozhodovanim o zastaveni exekucie st v stlade s oznaCenym

¢lankom ustavy.



Z oddvodnenia namietaného uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud
exekuciu zastavil podla § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého stud exekuciu
zastavi, ak je rozhodnutie, ktorym sa namietkam vyhovelo, pravoplatné. Uznesenim
okresného sudu €. k. 5 Er 686/2011-189 zo 7. aprila 2014 exekucny std vyhovel namietkam
povinného proti exekucii v celom rozsahu. Oznacené uznesenie nadobudlo pravoplatnost
20. oktébra 2014 v spojeni suznesenim krajského sidu sp. zn. 4 CoE 78/2014
zo 17. septembra 2014. KedZe rozhodnutie, ktorym okresny sud vyhovel ndmietkam
povinného proti exekucii, nadobudlo pravoplatnost, okresny sud v zmysle citovaného

ustanovenia § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku exekuciu v celom rozsahu zastavil.

Ustanovenie § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ukladd exeku¢nému sidu povinnost
ex offo zastavif exekiciu na zdklade splnenia zakonného predpokladu, ktorym je
pravoplatné uznesenie o vyhoveni ndmietkam proti exekucii. Platnd prdvna uprava
v Exeku¢nom poriadku totiZz vychddza z odovodneného zdveru, Ze pokial uz bolo
pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze ndmietkam proti exekucii sa vyhovelo, v exekucii
nemoZzno pokracovaf a jedinym moZnym ndsledkom je zastavenie takejto exekucie.
Exekucny sud je pravoplatnym rozhodnutim, ktorym sa ndamietkam proti exekucii vyhovelo,
viazany. Z uvedeného vyplyva, Ze exeku¢ny sud v konani o zastaveni exekucie neposudzuje
opitovne dovody, ktoré viedli k vyhoveniu ndmietkam proti exekucii a pre ktoré nemozno
exekuciu vykonat, prip. v nej nemoZzno pokracovat. Zastavenie exekucie podla § 50 ods. 5
Exeku¢ného poriadku je preto obligatérnym ndsledkom procesu ndmietkového konania,

v ktorom sa ndmietkam vyhovelo.

Z. oddvodnenia staZznosfou napadnutého uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze
okresny sud v sulade s citovanym ustanovenim Exekuc¢ného poriadku exekuciu obligatorne
zastavil na zdklade splnenia zdkonného predpokladu, ktorym je pravoplatné uznesenie,
ktorym sa ndmietkam proti exekucii vyhovelo. Preto postup okresného stidu, ktory rozhodol

o zastaveni exekucie s obmedzenim sa na konStatovanie, Ze ndmietkam povinného bolo



pravoplatne vyhovené, povaZzuje tstavny sud za suladny so zdkonom, ateda za Ustavne

akceptovatelny.

Za danej procesnej situdcie okresny sud nepostupoval ani v rozpore so zakladnym
pravom ucastnika konania na riadne oddovodnenie sidneho rozhodnutia, pretoze zastavenie
exekucie odovodnil prave tou skuto¢nosfou, ktoru Exekuény poriadok v predmetnom
ustanoveni § 50 ods. 5 predpokladd. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia preto spliia
vSetky poziadavky vyplyvajuce zo zdkladného prdva na sudnu ochranu a na spravodlivé

sudne konanie vo vzfahu k odévodneniu sadneho rozhodnutia.

Obsahom zdkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
nie je zéruka, e rozhodnutie sidu bude spiiiaf oGakdvania a predstavy t¢astnika konania.
Ustavny stid vo svojej judikatire tieZ konstatoval, Ze postup stidu vychadzajici z aplikdcie
konkrétnej zdkonnej procesnopravnej tpravy nemozno hodnotit ako nezdkonny (I. US 8/96,

1. US 6/97).

Z tychto dovodov udstavny sud pri predbeznom prerokovani sfaznost staZzovatelky
v Casti namietajucej poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim okresného sudu €. k. 5 Er 686/2011-213 z 18. novembra 2014 odmietol podla

§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

KedZe staznost ako celok bola odmietnutd, dstavny sdd uZz o dalSich ndvrhoch

stazovatelky v nej uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. oktobra 2015
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