V. US 175/2022 23/2022

’ VZAKLA’DNE PRAVO NA SI’J’DNU OCHRANU V SI’JVISLOST[ S
UCASTNICTVOM V KONANI PODEA § 304 PISM. F) CIVILNEHO
MIMOSPOROVEHO PORIADKU

Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP*) neoznacuje Ziadne osoby za
ucastnikov v konaniach podla § 304 CMP. V konani podPla § 304 pism. f) CMP
nie je moZné pouzit’ znenie § 7 ods. 1 CMP pri jeho vyklade obmedzenom na
ponimanie ,,zakona*“ oznacujuceho tucastnika (icastnikov) na samotny Civilny
mimosporovy poriadok, ked’Zze konkrétna dprava pre tento typ konania v
oznacenom zakone absentuje. Ked’Ze ide o navrhové konanie, nie je moZné pouzit’
ani § 7 ods. 2 CMP (v jeho uplnom zneni).

Kto je aktivne legitimovany na podanie navrhu na zacatie konania o povereni
zvolat’ valné zhromaZdenie, vyplyva priamo z hmotnopravneho predpisu, teda z §
181 ods. 3 Obchodného zikonnika. V dosledku absencie explicitného rieSenia v
procesnom predpise (Civilnom mimosporovom poriadku) je potrebné vykladovo
rieSit’ otazku, ¢i ide o konanie s jednym ucastnikom alebo kto je d’alSim
ucastnikom tohto konania.

Aj Kked’ ide z hPadiska procesného kodexu (CMP) ako formalneho pramena
prava o nesporové Kkonanie, je v nom ako predpoklad (pozitivneho alebo
negativneho) rozhodnutia podl’a § 181 ods. 3 Obchodného zakonnika potrebné
posudit’ otazku (zohPadniac realie a Specifikd konkrétneho pripadu), ¢i doslo k
poruSeniu povinnosti predstavenstva akciovej spolo¢nosti zvolat’ mimoriadne
valné zhromazZdenie podl’a § 181 ods. 2 Obchodného zikonnika (¢o moéZe byt
sporné, resp. predstavenstvom rozporované). K takému posudeniu dochadza v
situacii, ked’ predstavenstvo nema vSeobecnu pravnu subjektivitu ani pre tento
typ konania osobitne ustanovenu sposobilost’ byt’ icastnikom konania. Jedinym
rozumnym a ustavne udrZate’nym rieSenim usporiadania procesnych vztahov
vychadzajucim pri otiazke tcastnictva v predmetnom konani z hmotnopravnej
upravy vo vztahu k § 7 CMP je preto zaver, Ze ucastnikom konania o povereni
zvolat’ valné zhromaZdenie je aj dotknuta akciova spolocnost’, ktorej je
predstavenstvo Statutirnym orginom riadiacim jej ¢innost’ a konajticim v jej
mene (§ 181 ods. 1 Obchodného zakonnika).

(Ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. IV. US 175/2022 z 26. mdja
2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti staZovatelky spolotnosti Biotika a. s.,
Slovenska Lupéa 566, ICO 31 561 900, zastipenej Mgr. Michalom Zemanom, advokatom,
Medena 18, Bratislava, proti uzneseniu Okresného stdu Banska Bystrica €. k. 63 Cbr 7/2022
z 2. marca 2022 takto

rozhodol:



1. Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 63 Cbr 7/2022 z 2. marca 2022 boli
porusené zakladné pravo staZovatelky na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podl’a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 63 Cbr 7/2022 z 2. marca 2022 zruSuje
a vec vracia Okresnému sudu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bansk4 Bystrica je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume
739,66 eur a zaplatitt ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L

Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci
1. Stazovatel’ka sa Gistavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 18. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava) a svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na dalSie konanie, vylucit’
zakonn sudkynu z konania a rozhodovania veci a priznat’ stazovatel’ke trovy konania.
2. Z Ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ka je verejnou akciovou spolo¢nostou a D. B.
(d’alej aj ,,akcionar) podala 18. februara 2022 na Okresnom stide Banska Bystrica (d’alej len
,okresny sid“) navrh na poverenie akciondra zvolat mimoriadne valné zhromazdenie
stazovatel’ky, ktorému okresny stid uznesenim €. k. 63 Cbr 7/2022 z 2. marca 2022 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie) vyhovel, odovodiujuc ho tym, Ze akcionar poziadal stazovatelku
o0 zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia podl'a § 181 ods. 1 Obchodného zdkonnika,
ktoré stazovatel’ka nezvolala v lehote podla § 181 ods. 2 Obchodného zakonnika, a preto
okresny sud rozhodol o povereni zvolat’ mimoriadne valné zhromazdenie podla § 181 ods. 3
Obchodného zakonnika. Okresny sud v pouceni napadnutého uznesenia uviedol, ze je proti
nemu pripustné odvolanie, ¢o je vSak v rozpore s § 59 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CMP*). Okresny sud si
uvedené uvedomil a nasledne oznamil tito skuto¢nost’ stazovatel’ke 14. marca 2022.
3. Ustavny sud uznesenim & k. IV. US 175/2022-20 z 28. marca 2022 tUstavni staznost’
staZzovatel’ky v Casti namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim okresné¢ho sudu prijal na dalSie konanie. Vo zvySnej Casti ustavnu staznost
odmietol. Stucasne zakdzal konat’ mimoriadne valné zhromazdenie stazovatel’ky zvolané na
zaklade napadnutého uznesenia okresného sudu a zakdzal D. B. urfenej napadnutym
uznesenim za predsedu mimoriadneho valného zhromazdenia stazovatel’ky konat’ mimoriadne
valné zhromazdenie, to vSetko az do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu vo veci same;.
Navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia tstavny stid nevyhovel.

IL
Argumenticia st’aZovatel’ky



4. Stazovatelka poukézala na skutocnost’, Ze napadnuté uznesenie ju neoznacuje za Ucastnika
konania, avSak staZovatel’ka bola tcastnikom uvedeného konania, ¢o vyplyva aj z toho, ze
okresny sud napadnuté uznesenie dorucoval akcionarovi (ako navrhovatelovi), ako aj
stazovatel’ke.

5. Podl'a nézoru stazovatelky konanie o povereni zvolat' valné zhromazdenie predstavuje
,.konanie v niektorych veciach pravnickych osob* a podl'a § 304 pism. g) CMP je konanim,
ktoré sa moze zacat’ len na navrh (§ 306 CMP). Podl’a § 7 ods. 1 CMP ucastnikom je ten, koho
tento zdkon za UCastnika oznacuje. Vzhl'adom na skutocnost, ze Civilny mimosporovy
poriadok nikoho vyslovne neustanovuje ako ucastnika v konani o povereni zvolat’ valné
zhromazdenie, je potrebné aplikovat’ § 2 CMP (ako aj ¢l. 3 CMP), t. j. pouzit’ subsidiarne
ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), podl’a ktorého stranami sporu st
zalobca a zalovany (§ 60 CSP).

6. Stazovatelka tieZ uviedla, Ze navrh akcionara na poverenie zvolat’ mimoriadne valné
zhromazdenie jednoznacne smeruje proti spolocnosti, kedze akciondr sa tymto navrhom
doméha porusenia svojich prav spolocnostou a ziroven spolocnosti vznikaju povinnosti —
okrem iné¢ho povinnost’ strpiet’ valné zhromaZzdenie, ako aj nahradit’ trovy sudneho konania a aj
naklady konania mimoriadneho valného zhromazdenia (§ 181 ods. 5 Obchodného zakonnika —
rovnako vyrok IV napadnutého uznesenia); obdobne existuje moznost’ ulozit’ povinnost’
poskytnit’ zoznam akciondrov podla § 181 ods. 3 Obchodného zikonnika, pricom tato
povinnost’ aj std ulozil (vyrok III napadnutého uznesenia). Akykol'vek iny vyklad tykajtci sa
ucastnictva spolocnosti by podl'a stazovatel’ky poprel pravo na spravodlivé stidne konanie,
ktorého vysledok by podstatnym spdsobom zasiahol do prav dotknutej spolocnosti. Okrem
uveden¢ho judikatira sidov bola za G€innosti Obc¢ianskeho sidneho poriadku jednotna v tom,
7e Ucastnikom v takomto konani je aj dotknuta spolo¢nost’.

7. Stazovatelka predovSetkym namieta, ze v konani, v ktorom bolo vydané napadnuté
uznesenie, ako aj napadnutym uznesenim jej bola Gplne odnata moznost’ konat’ pred sudom.
Uvedené vyplyva uz z toho, Ze navrh akcionara bol podany 18. februara 2022 a napadnute
uznesenie bolo vydané 2. marca 2022, teda po 12 ditoch. Okresny sud v ramci tejto kratkej
lehoty ani nemohol vyzvat’ stazovatel’ku, aby sa vyjadrila k navrhu, a ani nemohla uplynut’
lehota na takéto vyjadrenie. Okresny stid v napadnutom uzneseni v podstate len prebral tvrdenia
akcionara.

8. Stazovatel’ka zastava nazor, ze pokial’ ju okresny sid ako ucastnika konania nevyzval na
vyjadrenie k navrhu, nemoze konstatovat’, ze skutkové tvrdenia akcionara (navrhovatel'a) su
nesporné. Stazovatelka stiCasne rozporuje skutkové tvrdenia akcionéra uvedené v jeho navrhu,
ked’ze stazovatel'ka neporusila svoju povinnost’ podl'a § 181 ods. 2 Obchodného zékonnika
a mala v kazdom pripade pravo, aby vec bola prejednand na pojednavani, resp. v prvom rade
mala pravo oboznamit’ sa s navrhom akciondra a vyjadrit’ sa k nemu. Uvedené plati o to viac,
ak proti napadnutému uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

9. Napadnutym uznesenim tak doslo k flagrantnému poruseniu zékladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dokonca to vzbudzuje opravnené pochybnosti o
nezaujatosti konajucej sudkyne (vo veci). Tieto pochybnosti umociiuje okolnost’, ze okresny
sud vydal napadnuté rozhodnutie expresnym sposobom.

10. Stazovatel’ka d’alej poukazala na § 181 ods. 3 Obchodného zdkonnika (tretia veta), podla
ktorého ak spolocnost’ vydala akcie na meno, sid na navrh akcionara alebo akcionarov podl’a
odseku 1 ulozi ¢lenom predstavenstva povinnost’ poskytniit’ na zabezpecenie konania valného



zhromazdenia poverenym akcionarom zoznam akcionarov. Napriek tomu, ze akcionar
v navrhu na vydanie poverenia zvolat’ valné zhromazdenie vobec nepozadoval uloZenie
povinnosti poskytnut’ zoznam akcionarov, okresny sud takuto povinnost’ ulozil (vyrok III
napadnutého uznesenia). Ide teda o zjavné preferovanie akcionara zo strany konajticej sudkyne
a je zrejmé, ze nemdze byt nestrannd. Tym doslo tiez k poruseniu prava stazovatel’ky na
pristup k nestrannému sudu a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 tstavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Stazovatelka v tejto suvislosti tiez uviedla, ze § 181 ods. 3 Obchodného zakonnika
umoziuje ulozit’ takito povinnost’ vyluéne vtedy, ak spolocnost’ vydala akcie na meno.
Stazovatel’ka vydala len zaknihované akcie na dorucitel’a, a preto uloZenie takejto povinnosti je
bez akéhokol'vek pravneho zakladu. Svojvol'nym ulozenim tejto povinnosti teda bolo porusené
zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na
spravodlive sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Stazovatel’ka d’alej poukdzala na niektoré skutkové okolnosti tykajice sa nesplnenia
podmienok akciondra na zvolanie valného zhromazdenia, ktoré mala zaujem uplatnit’ v rdmci
obrany v stidnom konani, ¢o jej bolo upreté.

118
Vyjadrenie okresného stiidu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

13. Okresny sud k tustavnej staznosti poukéazal na stanovisko zakonnej sudkyne, ktora k veci
uviedla, Ze ,,sidne konanie na poverenie akcionara zvolat’ mimoriadne valné zhromazdenie
spolocnosti upravuje ust. § 181 ods.3 Obz v spojeni s ust. § 304 pism. f/ CMP. Uvedené
konanie moze a malo by prebiehat’ ako nesporové konanie, t. j. bez odporcu ako druhej
sporovej strany. Navrhovatel’ je jedinym uc¢astnikom konania - vid’ Vel'ky komentar Obchodny
zakonnik. Zvazok I, Wolters Kluver, r. 2017, str. 189, podl'a ktorého vykladu sud i v danej veci
postupoval. Stud z podaného navrhu zistoval, & navrhovatel’ spiiia podmienku podla § 181
ods. 1, 6 Obz., ¢i poziadal predstavenstvo pisomne o zvolanie mimoriadneho valného
zhromazdenia, v ziadosti navrhol zélezitosti, ktoré sa maju prerokovat’ 1 s uvedenim dévodov
a Ci predstavenstvu mame uplynula lehota na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia -
vid’ aj Justi¢na revue (JR 6-7/2004, datum publikacie 25.06. 2007, autor: Prof. JUDr. Milan
Durica, PhD). Ked'Ze tieto predpoklady boli v ndvrhu navrhovatel'a splnené, sid postupoval
v sulade s ¢l. 12 CMP a navrhu vyhovel, ked’ze podla § 7 ods. 1 CMP je ti¢astnikom ten, koho
predmetny zdkon za Ucastnika oznaCuje. § 181 ods. 3 Obz normuje, kto je tcastnikom -
navrhovatel'om konania podl’a § 304 pism. g/ CMP, nakol’ko uvedené¢ konanie mohlo zacat’ len
na navrh. O odporcovi niet zmienky, t. j. ide o jednoosobové konanie.

Ak sud rozhodol nad rdmec ndvrhu navrhovatel’a, § 40 CMP to nevylucuje. Zakon v zmysle
§ 181 ods. 2 Obz uklada v pripade vydanych akcii na meno na navrh akcionéra ulozit” clenom
predstavenstva spolocnosti  povinnost’ poskytnit’® na zabezpeCenie konania valného
zhromazdenia poverenym akcionarom zoznam akciondrov. V danom pripade sice boli
spolo¢nost'ou Biotika a.s. Slovensk4 LCupca vydané kmeniové akcie na dorucitel’a, kedy nie je
potrebné dorucovat’ pozvanku na MVZ majitelovi akcie na meno zisteného zo zoznamu
akcionarov, ale len zverejnit’ jeho zvolanie v periodickej tlaci s celostatnou posobnost'ou v Case
stanovenom zakonom (§184 ods. 30bz). Avsak pre zapis pritomnych akcionarov do listiny
pritomnych v dent konania MVZ je zoznam akciondrov pre akciondra, ktory bol sudom



povereny na vsetky tkony spojené so zvolanim MVZ a urceny za predsedu MVZ az do
zvolenia predsedu MVZ priamo na MVZ, podl’a nazoru sudu potrebny (§ 185 Obz a vyrok 111
napadaného uznesenia sudu a vid’ ¢l. VIII stanov spolocnosti - bod 1,2,3,4), kedze v Case
10 minut od ¢asu uvedeného v pozvanke ako ¢as zaciatku rokovania VZ by mal pritomnym
oznamit’ pocet pritomnych hlasov a podiel na zdkladnom imani. AZ nasledne podl'a ¢l. VIII
bod 5 stanov sa navrhuje vol’ba predsedu VZ, zapisovatela atd’...*.

II1.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

14. Zucastnena osoba, ktorou je D. B., uviedla, ze spravkyna dediCstva po zosnulom I. V.
(povodny akciondr), a to advokatka G. S., bola opravnend (okrem iného) na vsetky ukony
nevyhnutné na zachovanie hodnoty dedi¢stva, kam patria aj ukony spojené s prdvami akciondra
vratane opravnenia zvolat’ valné zhromazdenie, o aj od staZovatel’ky pozadovala a v tejto
stvislosti prebehla medzi nimi rozsiahla komunikécia. StaZzovatelka vSak vyZadovala na
vyhovenie tejto Ziadosti splnenie povinnosti, ktoré nemajii oporu v plathom pravnom stave a
ich cielom bolo zamedzit' zvolaniu valného zhromazdenia. Po pravoplatne skonenom
dedic¢skom konani nadobudla akcie porucitel'a do vlastnictva D. B. (zi¢astnena osoba), ktora sa
pripojila k ziadosti spravkyne dediCstva o zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia.
Nasledne sa niekol’ko mesiacov bezuspesne domahala zvolania mimoriadneho valného
zhromazdenia. Az po marmom uplynuti lehoty podl'a § 181 ods. 2 Obchodného zakonnika si
zcastnend osoba svoje pravo uplatnila prostrednictvom sadu, ktory jej napadnutym uznesenim
vyhovel. Zicastnend osoba v zmysle stanovenych podmienok zabezpecila zverejnenie
oznamenia o konani mimoriadneho valného zhromazdenia v najskorSom moznom termine tak,
aby dodrzala lehotu na jeho zvolanie (i ked’ tdto uplynula pocas velkonocnych sviatkov), teda
postupovala v stlade s § 184 ods. 5 Obchodného zakonnika.

15. Pokial’ stazovatel’ka tvrdi, Ze nemala moZnost’ rozporovat’ skutkové tvrdenia zucastnenej
osoby v sudnom konani, tak ustavna staznost’ Ziadne také skutkové tvrdenia neobsahuje.
NavySe ide o mimosporové konanie. Postdenie splnenia podmienok podla § 181 ods. 1
Obchodného zakonnika (i iSlo o zodpovedajiicu vyzvu) je na pravnom postideni konajiceho
sudu, ktory uvedené aj vykonal. Zicastnena osoba ako jeden z najvicsSich akcionarov mala
preukazatelné dovody na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia s bodom programu
odvolanie a vol'ba ¢lenov dozomej rady stazovatel’ky aj bez blizSiecho zdévodnenia. V d’alSom
zicCastnena osoba poukézala na viaceré pochybenia v ¢innosti dozornej rady a predstavenstva
stazovatel’ky (vyrazny pokles trzieb, odstupenie Clena predstavenstva, nevymenovanie ¢lena
predstavenstva, odstipenie ¢lena dozornej rady, odpredaj majetku stazovatel’ky), ktoré mozu
mat’ negativny vplyv na stazovatel’ku, ku ktorym doslo od smrti porucitela.

16. Sucasne z(cCastnend osoba nesuhlasi s rozhodnutim ustavného sudu o doasnom opatreni
v tejto vecti, ktoré zmarilo celé napadnuté rozhodnutie, a to bez ohl'adu na to, ako celé konanie
pred ustavnym stidom dopadne. Ustavny stid rozhodol , ultra petit.

17. Pokial’ ide o tcastnictvo v konani podl'a § 304 pism. g) CMP, podl’a ziiCastnenej osoby ide
jednoznacne o konanie s jedinym ucastnikom konania, ktorym je mensSinovy akcionar, resp.
akcionari. Samotna spolocnost’ tymto tcastnikom nie je, a preto je neopodstatnené tvrdenie
stazovatel’ky o odiati jej prava vyjadrit’ sa k navrhu na poverenie k zvolaniu mimoriadneho
valné¢ho zhromazdenia, ktoré je zakladom ustavnej staznosti. Zo znenia § 304 a nasl. CMP
vyplyva, ze Gcastnictvo v iom definované nie je, teda plati § 7 ods. 1 CMP, Ze tcastnikom je
ten, koho predmetny zakon za ucastnika oznacuje. V tomto pripade vSak neoznacuje nikoho,
a preto je potrebné reSpektovat’ Obchodny zakonnik, ktory v § 181 ods. 3 normuje, kto je



navrhovatelom podl'a § 304 pism. g) CMP, ale o odporcoch mi¢i. Okrem uvedeného ide
vyslovne o ndvrhové konanie, teda je vylicena aplikacia § 7 ods. 2 CMP. Ked’Ze stazovatel’ka
nie je uCastnikom dotknutého stidneho konania, nie je legitimovana ani na podanie Gstavnej
staznosti.

18. Pokial’ ide o argumentéciu stazovatelky, Ze sa jej napadnuté rozhodnutie tyka aj z dovodu
uloZzenej povinnosti zaplatit' trovy konania, znasat naklady mimoriadneho valného
zhromazdenia a predlozit’ zoznam akcionarov, ide o autondmne vyroky nezavislé od
samotného poverenia zvolanim mimoriadneho valného zhromazdenia. Stazovatelka méze byt
ucastnikom konania vylu¢ne v rdmci povinnosti znasat’ trovy konania a naklady konania
mimoriadneho valného zhromazdenia.

19. Zucastnena osoba navrhla, aby tustavny sud zrusil docasné opatrenia v bodoch 3 a 4
uznesenia Ustavného sidu & k. TV. US 175/2022 z 28. marca 2022 a vyslovil, Ze oznadené
prava st'azovatel’ky porusené neboli.

II1.3. Replika st’aZzovatel’ky:

20. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Ze tvrdenie okresného sidu, Ze konanie o navrhu
akcionara na vydanie poverenia zvolat’ valné zhromazdenie je nesporové konanie, je nespravne.
Samotnd skuto¢nost, ze urCit¢é konanie je ako typ konania upravené v Civilnom
mimosporovom poriadku, neznamena, Ze ide o nesporové konanie. Tieto konania maju len iny
procesny rezim, ale kazdé jednotlivé konanie je potrebné posudzovat’ podl’a jeho skutocnej
povahy.

21. Podla stazovatel’ky zakonodarca pri preneseni osobitnych typov z Obcianskeho stidneho
poriadku do Civilného mimosporového poriadku nebol dosledny, ked” pre Civilny
mimosporovy poriadok preniesol len druhu a tretiu definiciu ucCastnictva (ten, kto je za
ucastnika oznaceny a koho prava moézu byt dotknuté), pricom pre uvedené osobitné typy
konania, na ktoré nie je pouzitelna druhd a tretia definicia iCastnictva, bola podla pravnej
upravy Obcianskeho sudneho poriadku pouzitelnd prva definicia uUcastnictva (Zalobca
a zalovany). Nebolo ciel'om zdkonodarcu menit’ ucastnictvo v konani v niektorych otazkach
pravnickych osob; tu je dokonca potrebné poukézat’ na to, ze typy konania upravené v § 304
pism. h) az k) CMP (ktor¢ st typicky sporové) neboli upravené ako osobitné typy konani podl'a
Obcianskeho stidneho poriadku.

22. V tomto smere tiez stazovatel’ka poukazala na okolnost’ (vo vztahu k tvrdeniu, Ze nebola
ucastnikom konania), ze okresny sud vyznacil dolozku pravoplatnosti podl’a datumu dorucenia
stazovatel’ke. Okresny sid teda jednoznacne povazoval stazovatel’ku za Ucastnika daného
stdneho konania.

23. Dotknuty typ stidneho konania v podstate predstavuje predlozenie sporu medzi akcionarom
a spolocnost'ou sidu na rozhodnutie. MéZe teda dojst’ k znacnému zasahu do prav spolo¢nosti,
ako aj jednotlivych akcionarov, ktorych zduimy ma spolocnost’ tiez chranit, a preto je
nepripustné, aby sud takyto spor rozhodol len na zaklade tvrdeni a dokazov predlozenych
jednou stranou (akciondrom) bez umoZznenia druhej strane (spolo¢nosti) zaujat’ akykol'vek
postoj. Ak by konanie o vydani poverenia malo prebiehat’ len za ucasti navrhovatel’a, redlne by
tak ktokol'vek (kto nie je akcionarom) mohol ziskat’ zoznam akciondrov (ktory nie je verejne
dostupny) — stacilo by mu pisomne poziadat’ spolocnost’ o zvolanie valného zhromazdenia
a tato listinu (Ziadost’ o zvolanie valného zhromazdenia) predlozit’ sidu (bez napr. odpovede
spolo¢nosti o tom, ze nejde o akcionara).



24. Stazovatelka tiez tvrdi, ze okresny sid uvadza nepravdu vo svojom vyjadreni, ze
v napadnutom uzneseni preveril splnenie podmienok podla § 181 ods. 6 Obchodného
zakonnika. V napadnutom uzneseni okresny sud len konStatuje, Ze zicastnena osoba bola
akcionarom viac ako tri mesiace pred uplynutim lehoty na zvolanie mimoriadneho valného
zhromazdenia (tu dokonca ani nie je zrejmé, k akému datumu podla sidu mala dand lehota
uplynit)); vobec sa vSak nezaoberal tym podstatnym podla uvedeného § 181 ods. 6
Obchodného zakonnika, a to ¢i z(castnend osoba tato skutocnost’ preukazala stazovatelke.
Zaroven je zrejmé, ze okresny sud vychadzal len z listin predlozenych akciondrom bez
moznosti stazovatel’ky vyjadrit’ sa k tymto listindm, teda zistit’, ¢i tieto listiny st pravé, ¢i neboli
pozmenené a pod.

25. Pokial’ okresny std poukazuje na to, ze jeho rozhodnutie nad rAmec navrhu navrhovatel'a
nevylucuje § 40 CMP, ide o zjavnu nepravdu. Vo vSeobecnosti plati zakaz prekrocit’ Zalobny
navrh (§ 216 CSP, ktory s poukazom na § 2 CMP je aplikovatelny aj na konanie podl'a
Civilného mimosporového poriadku). Ustanovenie § 216 CSP umoziiuje prekrocit’ Zalobny
navrh len vtedy, ak urcity sposob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu, o nie je a ani nemoze byt tento pripad. Osobitne § 181 ods. 3 Obchodného
zakonnika stanovuje, Ze ak spolocnost’ vydala akcie na meno, sid na navrh akciondra alebo
akciondrov podl'a odseku 1 ulozi ¢lenom predstavenstva povinnost’ poskytniit’ na zabezpecenie
konania valného zhromazdenia poverenym akciondrom zoznam akciondrov. Uvedent
povinnost’ mozno uloZit’ len na navrh a len ak spoloc¢nost’ vydala akcie na meno. V pripade
st'azovatel’ky nebol podany takyto navrh a staZovatel’ka ani nevydala Ziadne akcie na meno.

26. Podl'a nazoru stazovatel’ky argumentacia okresného stdu o tom, ze zoznam akcionarov je
potrebny na vedenie valného zhromazdenia, je taktieZz nespravna. Okresny sud totiz
napadnutym uznesenim ulozil povinnost’ poskytnit’ zoznam akciondrov v lehote 15 dni od
pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutého uznesenia. Pre ucely ucasti akcionarov je
relevantny takzvany rozhodujici deit v zmysle § 180 ods. 2 Obchodného zakonnika. Tym, ze
stazovatel’ka je verejnou akciovou spolocnostou, je tymto rozhodujucim dilom treti den
predchadzajuici konaniu valného zhromazdenia.

27. Ak by aj takyto vyrok bolo mozné naformulovat’, prakticky je nevykonatelny (inak nez
dobrovol’ne), ked’Ze navrh na exektciu by bolo mozno podat’ az po tretom dni pred konanim
valného zhromazdenia a redlne valné zhromazdenie skon¢i skor, nez bude vobec vydané
poverenie na vykonanie exekucie.

28. Stazovatel’ka uviedla, ze po vydani napadnutého uznesenia umoznila ziucastnenej osobe
splnit’ povinnosti potrebné na zvolanie valného zhromazdenia, ked’Ze jej oznamenie o zvolani
valného zhromazdenia na 16. april 2022 zverejnila na svojej internetovej stranke, aby mohla
byt’ splnena podmienka riadneho zvolania valného zhromazdenia podla predposledne;j vety
§ 184 ods. 3 Obchodného zakonnika.

29. Pokial’ ide o vyjadrenie zicCastnenej osoby, toto vyjadrenie obsahuje zna¢né mnozstvo
tvrdeni, ktoré vSak nemaju byt predmetom prieskumu tstavnym sidom, ked’Ze predmetom
postudenia tGstavnym sidom je to, ¢i postupom okresného sudu doslo k poruSeniu prava na
spravodlivé sudne konanie, najmi ¢i okresny sid bol povinny pred vydanim rozhodnutia
dorucit’ ndvrh zucastnenej osoby stazovatel’ke a umoznit’ je uplatnit’ prostriedky procesnej
obrany proti takémuto navrhu.

30. Medzi stazovatelkou a zcastnenou osobou existoval spor o tom, ¢i mala staZzovatel'ka
zvolat’ valné zhromazdenie, pricom stazovatel’ka oCakavala, ze tento spor bude rozhodnuty
podl'a prava a hlavne v kontradiktérnom konani.



Iv.

Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti
31. Podstata namietok stazovatel’ky v stvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na sudnu ochranu, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom a prava
na spravodlivé sidne konanie je zaloZzena na argumentacii o odopreti pristupu k stdnemu
konaniu, ¢o vyplyva predovsetkym zo skutoCnosti, ze okresny sud stazovatel’ku ako u¢astnika
konania v konani o ndvrhu na poverenie akciondra zvolat’ mimoriadne valné zhromazdenie
nevyzval na vyjadrenie k navrhu (nijako ju neoboznamil s tymto navrhom) a rozhodol vylu¢ne
na zaklade skutkovych tvrdeni akciondra (zGcastnenej osoby), ktoré pokladal za nesporné a
ktoré¢ stazovatel’ka v Ustavnej staznosti rozporovala. Nespravnost’ a nezakonnost’ postupu
okresn¢ho sudu je umocnena skuto€nostou, Ze proti napadnutému uzneseniu nie je pripustné
odvolanie.
32. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze
kazdy sa m6ze domahat’ ochrany svojich prav na siide. Do obsahu zdkladného prava na stdnu a
in0 pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zdklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zikon (IV. US 77/02).
33. Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouZitie ustavne stiladne interpretovanej platnej
a ucinnej normy na zisteny stav veci. Vseobecny sid musi vykladat’ a pouzivat’ ustanovenia na
vec sa vztahujicich zakonnych predpisov v stlade s ucelom zékladného prava na sudnu
ochranu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zékladné prava
obmedzit’ spdsobom zasahujiicim do ich podstaty a zmyslu.
34. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt preto
v stlade s Ucelom zékladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej
ochrany zikonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodliva ochrana prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit’
toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04,
1. US 249/2011, V. US 295/2012).
35. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani v napadnutej veci
aj okresny sud, a preto bolo ulohou tstavného sudu posudit’, ¢i ich skutocne vseobecny sud
reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelna
a udrzatelna.
36. Z napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu vyplyva zaver, Ze ziucastnena osoba ako jeden
z akcionarov stazovatel’ky, ktorého menovita hodnota akcii presahuje pat’ percent zakladného
imania, podala okresnému sidu navrh na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia,
ktorému okresny sid vyhovel. Okresny sud tak ucinil len na zaklade skutocnosti tvrdenych
v ndvrhu z(Castnenej osoby bez oboznamenia stazovatelky s tymto navrhom, bez nariadenia
pojednavania. Napadnuté uznesenie, proti ktorému nie je pripustné odvolanie, nasledne dorucil
stazovatel’ke. Z vyjadrenia okresného sudu vyplynulo, Ze tento typ konania povazoval okresny
sad, poukazujic na hmotnopradvnu uUpravu obsiahnutit v Obchodnom zakonniku
za mimosporové konanie prebiehajiuce bez odporcu ako d’alSieho ucastnika, konanie vylucne
jednoosobové, ktoré zacina len na navrh opravneného subjektu, v danom pripade akciondra,



ktory predtym neuspesne inicioval zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia
u predstavenstva akciove] spolocnosti (stazovatelky).

37. Podla § 304 pism. f) CMP konanim v niektorych veciach pravnickych osob je konanie
o povereni zvolat’ valné zhromazdenie.

Podl’a § 306 CMP konanie podl'a § 304 pism. c) az j) sa zacina na navrh.

Podl'a § 7 ods. 1 CMP ucastnikom je ten, koho zdkon za ucastnika oznaCuje. Podl'a ods. 2
tohto ustanovenia v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, je ucastnikom aj ten, o koho
pravach a povinnostiach sa ma konat’.

38. V danej veci je zasadnou a spornou otdzka, kto je v konani o povereni zvolat’ valné
zhromazdenie Gc¢astnikom konania, od ¢oho sa odvijaju prava a povinnosti, ktoré¢ z tiCastnictva
v dotknutom sudnom konani vyplyvaji. Uvedena pravna otazka vyvstala predovsetkym
zo skutocnosti, Ze Civilny mimosporovy poriadok neoznaCuje Ziadne osoby za Ucastnikov
v konaniach podl'a § 304 CMP.

39. Ustavny sud konstatuje, Ze v konani podl’a § 304 pism. f) CMP nie je mozné pouZit’ znenie
§ 7 ods. 1 CMP (ako to tvrdi zi€astnend osoba) pri jeho vyklade obmedzenom na ponimanie
,,Zakona* oznacujuceho Ucastnika (G¢astnikov) na samotny Civilny mimosporovy poriadok,
ked’Ze (ako uz bolo uvedené) konkrétna tprava pre tento typ konania v ozna¢enom zakone
absentuje. Ked’ze ide o navrhové konanie, nie je mozné pouzit’ ani § 7 ods. 2 CMP (v jeho
uplnom zneni).

40. Kto je aktivne legitimovany na podanie navrhu na zacatie konania o povereni zvolat’ valné
zhromazdenie, vyplyva priamo z hmotnopravneho predpisu, teda z § 181 ods. 3 Obchodného
zakonnika. V dosledku absencie explicitného rieSenia v procesnom predpise (Civilnom
mimosporovom poriadku) je potrebné vykladovo riesit’ otdzku, ¢i ide o konanie s jednym
ucastnikom alebo kto je d’alsim i¢astnikom tohto konania.

41. Aj ked’ ide z hl'adiska procesného kodexu ako formalneho pramena prava o nesporové
konanie, je v ilom ako predpoklad (pozitivneho alebo negativneho) rozhodnutia podl'a § 181
ods. 3 Obchodného zdkonnika potrebné posudit’ otdzku (zohladniac redlie a Specifika
konkrétneho pripadu), ¢i doslo k poruSeniu povinnosti predstavenstva akciovej spolocnosti
zvolat’ mimoriadne valné zhromazdenie podl'a § 181 ods. 2 Obchodného zékonnika (¢o moze
byt’ sporné, resp. predstavenstvom rozporované). K takému postideniu dochadza v situacii, ked’
predstavenstvo nemd vSeobecni pravnu subjektivitu ani pre tento typ konania osobitne
ustanovenu spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania. Jedinym rozumnym a ustavne udrzatel'nym
rieSenim  usporiadania procesnych vztahov, vychddzajicim pri otazke tcastnictva
v predmetnom konani z hmotnopradvnej upravy vo vztahu k § 7 CMP je preto zaver, Ze
ucastnikom konania o povereni zvolat’ valné zhromazdenie je aj dotknuta akciova spolocnost’,
ktorej je predstavenstvo Statutdrnym organom riadiacim jej ¢innost’ a konajicim v jej mene
(§ 181 ods. 1 Obchodného zakonnika).

42. Uvedeny zaver je sposobily zabezpecit, Ze predstavenstvo a jeho prostrednictvom akciova
spolocnost’ (v materidlnych konzekvenciach aj ostatni akcionari okrem akcionara
uchadzajuceho sa o poverenie zvolat’ valné zhromazdenie) nie je v konani o poverenie zvolat’
valné zhromazdenie bezpravnym subjektom konfrontovanym az s rozhodnutim, ktoré ak
vyznie v prospech navrhujuceho akciondra, nie je mozné napadnat’ odvolanim (§ 59 ods. 1
CMP). Ustanovenie § 7 ods. 1 CMP je teda pri jeho tustavne konformnom vyklade
zodpovedajucom materidlnym parametrom ¢l. 46 ods. 1 ustavy a kontextudlne ¢l. 2 a ¢l. 4
CMP potrebné pouzit’ tak, ze za ,,zakon* sa povazuje aj Obchodny zékonnik, a na jeho zaklade
tak, ze ucastnikom konania je aj dotknuta akciova spolocnost’. Alternativou interpretacného



postupu s rovnakym vysledkom je pouzitie § 7 ods. 2 CMP restriktivne, teda s teleologickou
redukciou uvodne;j slovnej formulécie ,,V konaniach, ktoré¢ mozno zacat’ aj bez navrhu®.

43. Overenim takého zaveru je aj samotny zmysel (ratio legis) § 59 ods. | CMP v jeho
zaverenej Casti, teda pri negativnom vymedzeni pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie vo veci samej, ktoré sa tyka prave uznesenia o povereni ucastnika zvolanim
valného zhromazdenia podl’a § 304 pism. f) tohto zakona. Je totiz zrejmé, ze v takom pripade
sud navrhu vyhovel a aj z povahy upravy podla § 181 ods. 3 Obchodného zékonnika vyplyva,
ze také vyhovenie vyluCuje opravnenie uspeSného ucastnika (navrhovatela) na podanie
odvolania aj bez vyslovného zdkonného zdkazu (odvolanie by smerovalo v neprospech jeho
samého). Dotknuta uprava je potrebna preto, lebo konanie ma aj d’alSieho ucastnika, ktorym
vzhl'adom na uz popisani otdzku pravnej subjektivity mdze byt len akciova spolocnost’,
v mene ktorej kona predstavenstvo ako jej Statutdrmy organ.

44. Naopak, postup, pri ktorom nie je akciova spolo¢nost’ povazovana za Ucastnika konania
o poverenie zvolat’ valné zhromaZdenie (a nie je jej teda ani doruceny ndvrh na zacatie konania
na vyjadrenie sa k nemu), je Ustavne neudrzatelny, kedZe za tcastnika konania nie je
povazovany subjekt, ktory v uvedenom postaveni je a ktoré¢ho pravo na sudnu ochranu podl’a
¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) je tym porusené s relevantnou
intenzitou zodpovedajiicou kasanému ndalezu tUstavného sudu vo vztahu k uzneseniu
o povereni na zvolanie valného zhromazdenia akciovej spolocnosti.

45. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim okresny
sud odoprel stazovatel’ke moznost, aby mohla pravne ucinnym sposobom obhdjit’ svoje
tvrdenia a predostriet’ svoju argumentaciu v sidnom konani, ktorého vysledkom bolo zvolanie
mimoriadneho valného zhromaZdenia jednym z akcionarov, ¢im boli porusené jej zakladné
pravo na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy, zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

46. Pokial’ sa okresny sud vo vyjadreni k Ustavnej staznosti odvolava pri obhajobe svojho
rozhodnutia na komentar k Obchodnému zakonniku, ustavnému sudu sa ziada z hladiska
dostupnych pravnoaplikacnych informacii dodat’, ze okresny sud rieSenie predmetnej otazky
nekonfrontuje s komentarom k Civilnému mimosporovému poriadku, teda k procesnému
predpisu, ktorym sa konanie o povereni zvolat’ valné zhromazdenia akciovej spolocnosti
bezprostredne riadi a ktory (komentar) rieSi problém opacne, vo vysledku zhodne s tymto
nalezom (SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., TOMASOVIC, M., KOTRECOVA, a kol.
Civilny mimosporovy poriadok. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck. 2017, s. 909, 912.).

47. Ustavny sad v stvislosti s navrhom st'azovatel’ky na zrusenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci okresnému sidu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je
nevyhnutné, aby tomuto navrhu vyhovel (vyrok 2). Okresny sid je v d’alSom konani vo veci
podl'a § 134 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Ustavnom
sude*) viazany pravnymi ndzormi tstavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

48. Pokial’ ide o navrh z(castnenej osoby na zruSenie vyrokov 3 a 4 uznesenia ustavného sudu
& k. IV. US 175/2022 z 29. marca 2022, ktorymi tistavny sad pozitivne rozhodol o doasnych
opatreniach na zéklade navrhu stazovatel’ky, vzh'adom na skutocnost’, Ze Gstavny sud tymto
nalezom rozhodol vo veci samej, tieto doCasné opatrenia zanikaji ex lege pravoplatnostou
tohto rozhodnutia (§ 131 ods. 1 zakona o Gstavnom sude). Ustavny sad nevidel dovody, pre
ktoré by zrugil tieto dodasné opatrenia pred rozhodnutim vo veci samej. Dalsie skutkové



okolnosti, ktoré podaniu navrhu na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia zi¢astnenou
osobou predchadzali a ktoré vycCerpavajiico uviedla vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti
(a predlozila dokazy), mali byt predmetom posiudenia v konani pred okresnym sudom.
Ustavny sud opakovane judikoval, Ze v konani o ustavnej staznosti podl’a &l. 127 ods. 1 Gstavy
v zasade nie je skutkovym stidom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového
stavu, ktorym by mohol & mal odhalovat’ pravdivost’ skutkovych tvrdeni (I. US 200/2011).
Tato tloha prinalezi vSeobecnému sudu.

V.

Trovy konania
49. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na néhradu
trov konania v celkovej sume 616,38 eur, Co spolu s datiou z pridanej hodnoty predstavuje
sumu 739,66 eur.
50. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zékladnéa sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 je vo vyske 193,83 eur a hodnota
rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na nédhradu trov konania
za tri ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti ustavnému stidu a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu).
51. Priznani nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet
pravneho zéstupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o tustavnom sude v spojeni s § 263 CSP)
oznacené¢ho v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



	IV. ÚS 175/2022 23/2022
	Základné právo na súdnu ochranu v súvislosti s účastníctvom v konaní podľa § 304 písm. f) Civilného mimosporového poriadku

