SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 174/08-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. oktobra 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost V. M., D., aV. U., D., zastipenych advokatom JUDr. R. S.,
Advokatska kancelaria, D., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 622/01 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo V. M. a V. U. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 622/01

poruSené bolo.



2. V. M. prizndva primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3.V.U. priznava primerané finan¢né¢ zadost'u¢inenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest'desiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit V.M. aV. U. trovy konania v sume
10 544 Sk (slovom desattisicpat’stoStyridsat’styri slovenskych korun) na tcet ich pravneho
zastupcu JUDr. R. S., Advokatska kancelaria, D., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.
5. Vo zvys$nej Casti navrhu nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IT1. US 174/08-11 z 27. maja 2008 prijal na d’alsie konanie staznost V. M., D. (d’alej len
»stazovatel v 1. rade”) aV. U, D. (dalej len ,stazovatel v 2. rade” spolu len
,stazovatelia®), vo veci namietané¢ho porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom

Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 622/01.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia st stihani pre trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , Trestny zakon®) v tresthom konani vedenom okresnym sudom,

na ktorom bola na nich podan4 obzaloba 26. oktobra 2001.



Okresny sud rozhodol vo veci podla § 314e zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom
konani suidnom (Trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov vydanim trestného rozkazu
sp. zn. 3 T 622/01 z 26. novembra 2001, ktorym stazovatel'ov uznal vinnymi a odsudil ich
k pefiaznym trestom. Stazovatelia proti predmetnému trestnému rozkazu podali v zdkonom

ustanovenej lehote odpor.

Stazovatelia v podanej staznosti uvadzaju: ,,Od tejto doby t.j. 26.11.2001 Okresny
sud v Ziline nekond resp. kond, zdihavo vykondva dékazy, vykonané dékazy, necinnostou
sposobuje prietahy cim obidvom stazovatelom sposobuje stav neistoty, psychickej traumy,...

Stazovatelia v 1.a 2. rade sa zo strachu pred zaujatostou sudu resp. sudcu pri
rozhodovani bali podat staznost pre prietahy na okresny sud v Ziline, ktori staznost

podavaju priamo uz na Ustavny sud. *

StaZzovatelia argumentuju, ,,Ze sudne konanie, ktorého lehota zacala plynut podanim
obzaloby diia 26.10.2001 na Okresny sud v Ziline, nie je do dnesného dita prdavoplatne
skoncené a nie len skoncené ale ani rozhodnuté. Ku dneSnému dnu toto celé sudne konanie
trva skoro 7 rokov a ked zoberieme do uvahy aj vySetrovanie na policii uz § rokov Ziju
stazovatelia v neistote, ¢im dochddza k poruseniu prav stazovatelov v 1. a2. rade

‘

na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. “.

Na zéklade uvedeného stazovatelia ziadaju, aby tustavny sud v néleze vyslovil, Ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 622/01 porusil ich zakladné pravo podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikazal okresnému sudu konat’
bez zbyto¢nych prietahov a aby im priznal primerané financné zadostuCinenie, a to

kazdému z nich v sume 400 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

Na zéklade vyzvy tstavného sudu z 10. jala 2008 sa k staznosti vyjadril okresny std,
ktory v liste sp. zn. 1 SprS 235/08 z 25. augusta 2008 doruc¢enom 2. septembra 2008
ozndmil, Zze suhlasi s prerokovanim staznosti staZovatelov bez nariadenia Ustneho
pojednavania. Okresny sid v uvedenom liste predlozil chronologicky prehl'ad vykonanych

procesnych tkonov.



V podani doru¢enom ustavnému sudu 17. septembra 2008 suhlasili s upustenim
od ustneho pojednavania vo veci samej aj stazovatelia. V uvedenom liste prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedli: ,, Vo veci zaujatia stanoviska ku vyjadreniu Okresného sudu
Zilina & 1SprS 235/08 z 25. augusta 2008 vo veci mojich mandantov V. M. a V. U., by som
chcel podotknut, Ze nenamietame konanie sudkyne JUDr. M. L. od 1.2.2008, ale nasa

ustavna staznost smerovala voci necinnosti sudu od roku 2001 az do roku 2008.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa sich stanoviskami, ako aj s obsahom trestného spisu tykajuceho sa
posudzovaného pripravného konania dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z obsahu na vec sa vztahujiceho
spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadreni ucastnikov konania a zistil tento priebeh a stav
konania:

Dna 26. oktdbra 2001 bola podana na okresnom sude na stazovatel'ov obzaloba.

Okresny sud vydal 26. novembra 2001 trestny rozkaz, proti ktorému podali
stazovatelia odpor 27. decembra a 31. decembra 2001.

Okresny sud vykonal 2. decembra 2002 pojednavanie ktoré z dévodu nepritomnosti
stazovatela v 2. rade odro¢il na 2. jan 2003 (stazovatel v 2. rade predvolanie
na pojedndvanie neprevzal).

Okresny sud 10., 11. a 17. marca 2003 dorucil predvolania stazovatel'om a svedkom.

Okresny sud uskutocnil 2. juna 2003 pojednéavanie, na ktorom vypocul stazovatel'ov
a svedkov, nésledne ho odrocil z ddvodu nepritomnosti dvoch svedkov na 19. januar 2004.

Okresny sud 5. juna 2003 poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru
Ruzomberok (d’alej len ,,00 PZ“) o dorucenie predvolania dvom svedkom, ktoré
okresnému sudu 19. augusta 2003 ozndmilo, Ze sa mu podarilo dorucit’ predvolanie len

jednému z nich.



Okresny sud 5. jona 2003 poziadal Okresny sud Dolny Kubin o zapozicanie
suvisiaceho spisového materialu, ktory na Ziadost’ reagoval 30. jina 2003.

Okresny sud poziadal 7. jala 2003 Okresny sud Dolny Kubin o zapoziCanie
suvisiaceho spisového materialu.

Okresny sud uskuto¢nil 19. januara 2004 pojednédvanie, ktoré odrocil na neurcito
zdovodu nepritomnosti predvolanych svedkov, ktorym zéarovenl wuznesenim ulozil
poriadkovu pokutu.

Okresny sud dorucil predvolanie na pojednavanie nariadené na 11. november 2004
svedkom a stazovatelom 5. a 30. septembra 2004 a 1. oktobra 2004 (stazovatel' v 1. rade
predvolanie na pojednavanie v odbernej lehote neprevzal).

Okresny sud 27. septembra 2004 poziadal OO PZ o predvedenie svedkov.

Okresny sud 11. novembra 2004 vykonal pojedndvanie, ktoré z dovodu
nepritomnosti predvolanych svedkov a stazovatela v 1. rade odrocil na 3. februar 2005,
svedkom uznesenim ulozil poriadkovu pokutu (staZzovatel’ v 1. rade predvolanie v odbernej
lehote neprevzal).

Dna 16. novembra 2004 okresny sud poziadal OO PZ o dorucenie predvolania
na pojednavanie st'azovatel'ovi v 1. rade a svedkom, ako aj o predvedenie svedkov.
Okresny sud 3. februdra 2005 vykonal pojednavanie, na ktorom vypocul svedka,
nasledne ho odroc€il na 7. marec 2005 z dovodu nepritomnosti dvoch svedkov, ktori sa
napriek predvolaniu na pojednavanie nedostavili a ktorym ulozil poriadkovu pokutu.

Okresny sud 10. februara 2005 poziadal OO PZ o predvedenie svedkov.

Dna 7. februara 2005 pravny zastupca stazovatela v 2. rade dorucil ospravedlnenie
svojej neucasti a poziadal o odrocenie terminu pojednavania z dovodu kolizie pojednavani,
okresny sud jeho Ziadosti nevyhovel (ozndmenie dorucil pradvnemu zastupcovi 15. februéra
2005).

Okresny sud uskutoc¢nil 7. marca 2005 pojednavanie, ktoré odrocil na 12. maj 2005
z dévodu nepritomnosti svedkov, ktori sa napriek predvolaniu na pojednavanie nedostavili.

Okresny sud 6.aprila 2005 poziadal OO PZ o predvedenie svedkov.

Okresny sud 12. maja 2005 uskutocnil pojednavanie, na ktorom vypocul
predvedenych svedkov a néasledne ho odrocil na 25. jul 2005 za ucelom vypocutia d’alSieho

svedka.



Dna 22. jula 2005 bolo okresnému sudu doruc¢ené ospravedlnenie nepritomnosti
predvolaného svedka.

Okresny sud 25. jula 2005 uskutoc¢nil pojednavanie, ktoré odrocil na 3. oktober 2005
za UcCelom vypocutia svedka, ktory svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedlnil.

Dna 3. oktobra 2005 bolo okresnému sudu dorucené ospravedlnenie neucasti
predvolaného svedka.

Okresny sud uskutocnil 3. oktobra 2005 pojednévanie, ktoré odroc€il na 28. november
2005 za ucelom vypocutia svedka, ktory svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedInil.

Dna 8. novembra 2005 bol termin pojedndvania ureny na 28. november 2005
zruSeny.

Okresny sud uskuto¢nil 7. marca 2008 pojedndvanie, ktoré z dovodu nepritomnosti
stazovatela v 2. rade odrocil na 8. april 2008 (stazovatel v 2. rade neprevzal predvolanie na
pojednéavanie v odbernej lehote).

Okresny sud 11. marca 2008 poziadal OO PZ o predvedenie svedkov
na pojednéavanie a o doru€enie predvolania st'azovatelovi v 2. rade, ktorému sa nepodarilo
predvolanie dorucit’ ani poStou ani prostrednictvom OO PZ.

Dna 7. aprila 2008 okresny sid zruSil ureny termin pojedndvania z dévodu
neuspesného pokusu dorucit’ predvolanie stazovatel'ovi v 2. rade.

Dina 7. aprila 2008 stazovatel’ v 2. rade ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani
ur¢enom na 8. april 2008.

Dnia 8. aprila 2008 uskuto¢nil okresny sud pojednéavanie, ktoré z dovodu nedorucenia
predvolania stazovatel'ovi v 2. rade odrocil na 28. april 2008.

Okresny sud vyzval 10. aprila 2008 Mestsky trad v Dolnom Kubine, Obvodny urad
v Dolnom Kubine a Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Dolnom Kubine
na predloZenie sprav pre ucely trestného konania, ktoré mu boli predloZené 16., 17., 21. a
24. aprila 2008.

Okresny sud uskutocnil 28. aprila 2008 pojednavanie, ktoré z dovodu nepritomnosti
stazovatela v 2. rade odro¢il na 9. jin 2008 (predvolanie stazovatela v 1. rade
na pojednavanie bolo okresnému sudu vratené s oznacenim ,, nezastihnuty ).

Okresny sud 28. aprila 2008 poziadal OO PZ Ruzomberok o predvedenie svedkov.



Okresny sud 9. jina 2008 uskuto¢nil pojednavanie, na ktorom vypocul st'azovatelov

a svedkov a pojednavanie odrocil na 8. september 2008 za ucelom vypocutia d’alSieho
svedka.

Okresny sud 8. septembra 2008 uskutoc¢nil pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny

rozsudok, ktorym boli st'azovatelia oslobodeni spod obzaloby.
IL.

Ustavny std podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatury Gstavného sidu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 253/04).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v trestnom konani a porusenia zédkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj préva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud
skima vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v trestnej veci stazovatelov
preskimal skutkovi apravnu zlozitost veci (1), spravanie stazovatelov v priebehu

trestného konania (2) a napokon aj postup okresného sudu (3).



1. Na stazovatelov bola podanid obzZaloba pre skutok pravne kvalifikovany ako
spolupachatel'stvo k trestnému ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a2 Trestného zékona.
Z vyroku obzaloby a z jej odovodnenia vyplyva, Zze z dokazného hl'adiska nejde o osobitne

zlozitu vec. (V ramci dokazovania boli vypocuti stazovatelia a sedem svedkov.)

Ustavny sud nezistil ani pravnu zlozZitost’ trestnej veci stazovatel'ov, pretoze pravne

posudenie skutku je sucastou Standardnej rozhodovacej ¢innosti sudov.

2. Pri posudzovani druhého kritéria, podl'a ktorého sa hodnotia pripadné zbyto¢né
prietahy v konani, tustavny sud dospel k zaveru, Ze spravanie stazovatelov (aj ked
v nepomernej Gasti) prispelo k zbytodnému prediZeniu vedeného trestného konania.
Ide o pripady pasivity stazovatelov, ktori im treba pripisat’ na vrub, a sice o ich neucast’
na konanych pojednévaniach. Stazovatel v 1. rade neprevzal doruCované predvolanie
a nezucastnil sa tak pojednévania konané¢ho 11. novembra 2004, ktoré bolo z dovodu jeho
nepritomnosti odro¢ené. Vo vztahu k stazovatel'ovi v 2. rade ide o pojedndvania konané
2. decembra 2002, 7. marca 2008, 8. aprila 2008 a 28. aprila 2008, ktoré boli z dévodu jeho
nepritomnosti odrocené. Dovodom jeho nepritomnosti bola skutoCnost, Ze neprevzal

dorucované predvolanie alebo sa ho na adrese pobytu pri doru¢ovani nepodarilo zastihnut’.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu zakladného prava st’azovatela, bol postup okresné¢ho sudu.

V uvode treba zdoraznit, e k prediZeniu vedeného trestného konania v znaénej
miere prispeli aj objektivne dovody, a sice odroCovanie pojednavania vo viacerych
pripadoch z dévodu nepritomnosti svedkov, ktorych vysluch bol pre nalezité objasnenie
skutkového stavu potrebny. Tuto okolnost’ v§ak nemoZno pripisat’ na tarchu okresné¢ho
sudu, pretoze tento vyuzival vSetky dostupné procesné instituty poskytované Trestnym
poriadkom na zabezpecenie ucasti svedkov (predvedenie, uloZenie poriadkovej pokuty,

dorucovanie predvolani prostrednictvom OO PZ).

Ustavny sud viak v postupe okresného sudu zistil kratkodobejsie, ale aj rozsiahle
obdobia necinnosti, ked’ okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna

prekazka.



Ide o obdobie od 31. decembra 2001 (ked’ bol podany odpor zo strany st’azovatela
v 2. rade) do 2. decembra 2002 (ked okresny sud uskutoc¢nil pojednavanie) predstavujuce

zbytocné prietahy v trvani 11 mesiacov.

Ako obdobia ne€innosti kvalifikoval ustavny std aj prili§ dlhé casové odstupy medzi
jednotlivymi pojedndvaniami. Ide o obdobie od 7. jula 2003 (ked okresny sud
po pojednavani konanom 2. juna 2003 poziadal Okresny sud Dolny Kubin o zapoZicanie
suvisiaceho spisového materidlu) do 19. januara 2004 (ked’ okresny sud uskuto¢nil d’alSie
pojednavanie), v ramci ktorého ustavny sud zistil neinnost’ v trvani 5 mesiacov. V d’alSom
obdobi od 19. januara 2004 (ked’ bolo vykonané pojednavanie) do 11. novembra 2004 (ked’

bolo vykonané nasledujlice pojednavanie) Gistavny sud zistil ne¢innost’ takmer 7 mesiacov.

NajrozsiahlejSie obdobie necinnosti predstavuje dobu 2 rokov a 4 mesiacov v Case
od 3. oktébra 2005, ked’ okresny sud uskutocnil pojednavanie, do 7. marca 2008, ked” bolo

uskuto¢nené d’alSie stidne pojednavanie.

Uvedené obdobia necinnosti okresného sudu (trvajuce spolu 4 roky a 3 mesiace)
nesvedcia o tom, Ze by okresny std organizoval svoj procesny postup v konani vedenom
pod sp. zn. 3 T 622/01 tak, aby bol ¢o najskor odstraneny stav pravnej neistoty tcastnikov

konania tykajlci sa otdzky ich viny v predmetnom trestnom konani.

Ustavny sud posudil uvedené obdobia neéinnosti ako zbyto&né prietahy v konant,
v dbsledku ktorych doSlo v oznatenom konani k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava na

prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tustavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.



StaZzovatelia poziadali o priznanie primeraného finan¢né¢ho zadostucinenia v sume
400 000 Sk pre kazdého z nich a v tejto suvislosti uviedli: ,,... stazovatelia v 1. a2. rade
pozaduju v dosledku neukonceného skoro 7 rokov trvajuceho sudneho konania a na zaklade
neodovodnenych pretrvavajucich prietahov v predmetnom konani v sulade s ¢l. 127 ods. 3,
Ustavy SR a § 56 ods. 4 zdkona o iistavnom side priznanie financného zadostucinenia
vo vske pre stazovatela v 1. rade 400 000.-Sk a pre stazovatela v 2. rade 400 000.-Sk, ako
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Tuto sumu stazovatel pozaduje tiez z toho dovodu,
Ze mu vznikla nielen nemajetkova ujma, ale okrem toho bolo zasiahnuté do jeho prav

a opravnenych zaujmov bez jeho vedomia a proti jeho voli. *

Pri urceni vySky primerané¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud prihliadal
na okolnosti uvedeného pripadu, ktoré mohli mat’ vplyv na zdvaznost nemajetkovej ujmy
stazovatelov, predovsetkym na mieru porusenia zédkladného prava stazovatel'ov okresnym
sudom s ohl'adom na skutkovu a pravnu zloZitost' veci, podiel stazovatelov na predizeni
konania, dizku, povahu a dévody zbyto¢nych prietahov spdsobenych okresnym stdom

(IIL. US 173/03).

Toto vychodisko viedlo ustavny sud k rozhodnutiu o priznani primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia v sume 80 000 Sk pre stazovatela v 1. rade a v sume 60 000 Sk

pre stazovatel’a v 2. rade.

Pravny zastupca stazovatel'ov uplatnil trovy pradvneho zastiipenia v celkovej sume
10 742,40 Sk, ato za 2 Ukony pravnych sluzieb vykonanych v roku 2008 pre dve osoby
(prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom a pisomné podanie

ustavnému sudu).

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatelov tUstavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich predpisov s tym, Ze predmet konania
podl’a ¢l. 127 tstavy pred ustavnym sudom, ktorym st zakladné prava a slobody, porusenie

ktorych stazovatelia namietaju, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba
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tarifnej odmeny za jeden utkon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januara 2008
v konani pred Gstavnym sudom predstavuje sumu 3 176 Sk (za spolo¢ny ukon vykondvany
pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob sa zadkladnd sadzba tarifnej odmeny znizi

0 20 %, t. j. na 2541 Sk) a hodnota rezijného pausalu je 190 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vy¢islit ako sucet
odmeny za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné
podanie sudu) vykonané pre dve osoby (4 x 2 541 Sk + 2 x 190 Sk = 10 544 Sk). Nahrada
trov konania v predmetnej veci vypocitand podl'a platnej pravnej upravy teda predstavuje

celkova sumu 10 544 Sk.

Ustavny suad priznal pravnemu zastupcovi stazovatelov odmenu v celkovej sume

10 544 Sk.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2008
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