SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 105/04-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. oktobra 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Béaranya a Stefana Ogurééka
prerokoval prijata staznost’ J. M., C., zastipeného advokitom JUDr. M. S., Advokatska
kancelaria, C., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 94/98 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 94/98 poru§il pravo
J. M., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému stidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 94/98 prikazuje

konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.. M. priznava primerané financné zadostuCinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Cadca povinny mu vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4.J M prizndva ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 16 026 Sk (slovom
SestndsttisicdvadsatSest slovenskych korun), ktorii je Okresny sid Cadca povinny vyplatit
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M. S. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

L

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) uznesenim z 9. juna
2004 ¢&. k. 1. US 105/04-14 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom stde) na d’alsie konanie staznost’ J. M., bytom C. (d’alej len ,,stazovatel™),
ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) postupom
Okresného stdu Cadca (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 94/98 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel' spolu s d’al§imi navrhovateI'mi podal
13.janudara 1997 okresnému sudu zalobny navrh naurcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Vec bola pévodne vedena pod sp. zn. Nc 2313/97. Po zaplateni sidneho
poplatku bola zaevidovand pod sp. zn. 4 C 94/98. Podl'a tvrdenia stazovatel'a okresny sud
v tejto veci nekona plynule a postupuje vo veci nehospodarne. Od podania navrhu az do
podania tejto ustavnej staznosti std vo veci nariadil len dve pojednavania napriek tomu, Ze
stazovatel' nariadenie pojednavani viackrat urgoval (7. oktobra 1998, 15. januéara 1999,
28. marca 2000, 10. oktobra 2003). Stazovatel’ je toho nazoru, ze okresny sud v napadnute;j
veci svojou ne¢innostou porusuje jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Na zéklade uvedenych podstatnych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud

vydal toto rozhodnutie:



., Zakladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Cadci v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 94/98 o urcenie viastnickeho prava bolo porusené.

Okresnému sudu v Cadci prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 94/98
konal bez zbytocnych prietahov.

J. M. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk (slovom
Jjednostotisic korin), ktoré je Okresny sud v Cadci povinny mu vyplatit do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia “.

Podanim z 11. augusta 2004 pravny zastupca stazovatel'a upresnil navrh na thradu
trov konania nasledovne:

., Uplatiiujeme si trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci — prevzatie
a priprava zastupenia plus navrh po 4 270,- Sk, 2 reZijny pausal po 128,- Sk, stanovisko
k vyjadreniu predsednicky OS 4 535,- Sk, plus reZijny pausal 136,- Sk, celkom 13 467,- Sk,
DPH 19 % 2 559,- Sk, celkova cena s DPH: 16 026,- Sk — na ucet pravneho zastupcu JUDr.
M. S~

Na zaklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastupeny jej predsednickou JUDr. A. P., listom z 27. jala 2004 sp.
zn. Spr 9/04-US a pravny zastupca staZovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 11. augusta 2004.

Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedla, ze:

,Stazovatel vidi porusenie svojho ustavného sprava v neprimeranych casovych
prietahoch sposobenych necinnostou sudu v presne vymedzenych obdobiach, ku ktorym sa
vyjadrujem nasledovne:

1) viase od 22. 5. 1998 do 19. 3. 1999 — nesuhlasim s tvrdenim, zZe sud po dobu 10
mesiacov nekonal. Na pojednavani dna 22. 5. 1998 boli vykonané procesné vysluchy
pritomnych ucastnikov. Nezucastnili sa odporcovia 1, 2, 4, 5, preto sud pojedndavanie
odrocil za ucelom ich opdtovného predvolania k procesnému vysluchu. Zaroven ulozil
navrhovatelom (teda aj staZovatelovi) upravit’ navrh podla geometrického planu a jednak

ohladom tych parciel, o ktorych navrhovatelia uzndavaju, ze patria odporcom,



- dna 26. 5. 1998 — navrhovatelia sudu dorucili ciastocné spdtvzatie ndvrhu na
urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam a upraveny navrh,
- dna 29. 6. 1998 sud dorucuje ucastnikom upraveny navrh na vyjadrenie,
- 27. 8. 1998 — sud dorucuje opditovne upraveny ndavrh jednému z odporcov z dovodu
zavady v doruceni,
- 11 10. 1998 — sud vyzyva odporcov o vyjadrenie, ¢i suhlasia s cCiastocnym
spdtvzatim navrhu,
- 20. 1. 1999 — sud vytycuje termin pojednavania na 19. 3. 1999.
Tvrdim, Ze v obdobi od 22. 5. 1998 do 13. 3. 1999 necinnost sudu nebola.
V uvedenom obdobi sud procesne riesil podania stazovatela, t. j. podané Cciastocné
spdtvzatie zaloby a upraveny navrh. Procesné postupy, ktoré sud vykonal bezprostredne
suviseli s vybavovanim veci, povazujem ich za ukony efektivne.
2)vcéase od 11. 5. 1999 do 31. 7. 2000 — sud nariadil ohliadku na mieste samom —
navrhovatela a odporcu v r. 1 vyzval na zloZenie zalohy na trovy ohliadky, posledna zdloha
bola zaplatend odporcom v r. 1 dna 3. 9. 1999. Sud v zimnych mesiacoch ohliadku vykonat
nemohol a pripisom zo dna 31. 3. 2002 stazovatelovi aj pisomne oznamil, Ze ohliadka bude
vwkonand po zideni smehu a ciastocnom vysuSeni terénu. Tuto okolnost' povaZujem za
objektivnu skutocnost, nie za subjektivny prietah a necinnost sudu.
3) Obdobie od 27. 5. 2002 do 3. 6. 2003 — znalecky posudok bol sudu doruceny
4. 6. 2002, nakolko znalec nepredlozil dostatocny pocet znaleckych posudkov, sud ho dna
12. 7. 2002 vyzval na predlozenie potrebného poctu vyhotoveni a dna 26. 11. 2002 dorucil
znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom.
- dna 29. 11. 2002 sud uznesenim vykonal likvidaciu znalecného a uznesenie
dorucoval ucastnikom,
- dna 17. 12. 2002 stazovatel vzhladom na obsah znaleckého posudku si uplatnil novu
upravu rozsudocného navrhu,
- sud pri tom mal zavady pri dorucovani tak znaleckého posudku ako aj uznesenia
o znalecnom ucastnikom konania,
- konajuca sudkyna od 13. 2. 2003 do 16. 4. 2003 bola praceneschopnad, tuto okolnost

povazujem za objektivnu okolnost nie za subjektivny prietahy,



- dna 3. 6. 2003 sud vyzyva zastupcu stazovatela JUDr. S. na predloZenie potrebného
poctu vyhotoveni rozsudocného navrhu, aby mohol dorucit vsetkym ucastnikom
konania.

Pokial' sa v staznosti vytyka neefektivnost’ pri vyzvach sudu na predloZenie
potvrdenia o bonite pody, zaplatenie sudneho poplatku, predloZenie potvrdenia
o neznamom pobyte odporcov mdm za to, Ze ucastnici konania su tiez povinni prispiet
k tomu, aby sud mohol vo veci ¢o najrychlejSie konat, tvrdim, Ze povinnostou staZovatela
bolo vsetky ziadané listiny predlozZit’ spolu s podanym navrhom a zaplatit' sudny poplatok
ako poplatnik a ak by tak ucinil, sud mohol v konani rychlejsie postupovat.

Z hladiska predmetu konania povazujem pravnu vec za skutkovo ndrocnu, riesi sa
otdzka urcenia vlastnickeho prava, v konani bola vykonana ohliadka, znalecké dokazovanie.

Spravanie sa vicastnikov tiez prispelo k predizeniu sidneho konania, sid zdstupcu
stazovatela viackrdat vyzval na doplnenie a predkladanie roznych listin,

- zdstupca stazovatela viackrdat upravoval v priebehu konania rozsudocny navrh, takze
az do obdrzania znaleckého posudku v novembri 2002 tvrdim, Ze nemal nejasny sam
ucastnik konania predmet sporu,

- poukazujem aj na to, zZe sud s obtiazami postupoval pri dorucovani listin odporcom
najmd v rade 3, 4, ktori na uvedenej adrese oznacenej v navrhu na zacatie konania
su neznami, preto sud musel pristupit’ aj k zisteniu ich adresy jednak cez CEPO
a jednak v priebehu vedeného konania v novembri 2003 u odporcu v r. 3 zistil, Ze ten
zomrel este 21. 1. 1999 — ktoru skutocnost stazZovatel ako dolezZitu sudu vobec
neoznamil ajedna sa pri tom o prekdazku postupu v konani, nakolko sud bude
povinny konat' s okruhom dedicov po neb. odporcovi vr. 3. Doposial staZovatel
nepodal sudu upraveny navrh o okruh dedicov po neb. odporcovi,

- dna 23. 2. 2004 z dévodu odchodu konajucej sudkyne na dochodok som spis pridelila
na dalsie konanie inému sudcovi, ktory sa musel s rozsiahlym spisovym materidlom
oboznamit, vytvorit si dalsi procesny nahlad na vedenie konania,

- sud ukonom zo dna 25. 6. 2004 vyzyva zdstupcu stazovatela na oznamenie adresy
pobytu odporkyne v r. 4, poziadal Spravu katastra Cadca o vypis z listu viastnictva
a o tiplny pozemnoknizny vypis spornej pozemnokniznej viozky, teda dopliia

dokazovanie.



‘

Z tychto dovodov s podanou staznostou nesuhlasim, Ziadam o jej zamietnutie.

Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného stidu uviedol, Ze:

,»Nesuhlasime s tvrdenim predsednicky Okresného sudu v Cadci, Ze okresny sud
vwkonaval uikony efektivne a bez prietahov.
K bodu 1

Za obdobie od 22. 5. 1998 do 19. 3. 1999 je zrejmé, Ze okresny sud konal neefektivne
a nesustredene, ked' dorucoval upraveny navrh na vyjadrenie dna 29. 6. 1998 a ndsledne
19. 10. 1998 vyzval odporcov na vyjadrenie, ¢i suhlasia s ciastocnym spdtvzatim navrhu.

Tento ukon zrejme mohol byt vykonany jednym podanim smerom k ucastnikom a sud
zjavne konal neefektivne.
K bodu 2

Viaseod 11. 5. 1999 do 31. 7. 2000 sud nariadil ohliadku na mieste samom a vyzval
na zlozZenie zdalohy, pricom sud vraj v zimnych mesiacoch nemohol vykonat ohliadku, co
povazuje za objektivnu skutocnost.

Ked' berieme do uvahy, Ze ide o obdobie 14 mesiacov, nemozno sa stotozmit
s nazorom predsednicky okresného sudu, Ze ide o objektivnu skutocnost a ohliadka mohla
byt vykonana az po zideni snehu, ked’ zo 14 mesiacov tohto obdobia sneh bol maximalne 3 —
4 mesiace ateda za dalsich 10 mesiacov mohol okresny sud ohliadku bez problémov
vykonat.
K bodu 3

V obdobi od 27. 5. 2002 do 3. 6. 2003 — dorucovanie znaleckého posudku — 11
mesiacov i napriek tomu, Ze nebol zo strany znalca predlozeny potrebny pocet vyhotoveni,
je doba zjavne neprimeranad (okresny sud mal napr. moznost vyhotovit' fotokopie vo svojej
rézii a nemusel cakat na dorucenie kopii od znalca zjavne neprimeranu dobuy).

Z tychto dovodov je zrejme, zZe staznost je dovodna a zo strany okresného sudu doslo
k poruseniu prdava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a Ziadame

staznosti vyhoviet. *

Ustavny siid so sihlasom vicastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom

sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndameni sa s ich



vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhladom na povahu predmetu posudenia, ktord je urcend povahou
tohto zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené prdavo na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03).
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Gc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 94/98:

Dna 13. januara 1997 podal stazovatel’ (spolu s d’alSou navrhovatelkou) okresnému
sudu zalobny navrh naurcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam proti deviatim
odporcom. Veci bola pridelena sp. zn. Nc 2313/97.

Dna 6. februara 1997 sud vyziadal z archivu stvisiace dediské spisy a poziadal
o zapozicanie notarskeho spisu.

Dnia 25. juna 1997 sud vyzval navrhovatelov na predlozenie potvrdenia o bonite
pody, ktoré je predmetom konania.

Dna 22. jula 1997 pravny zastupca stazovatela dorucil sidu potvrdenie o bonite
predmetnej pody.

Dna 22. septembra 1997 sid vyzval navrhovatelov, aby zaplatili sidny poplatok
z névrhu na zacatie konania.

Dnia 1. oktéobra 1997 stazovatel’ cestou svojho pravneho zastupcu uhradil sudny
poplatok.

Dna 17. novembra 1997 konajuci sudca dal upravou kancelarii okresného sudu
pokyn, aby k veci boli pripojené d’alSie dedi¢ské spisy.

Zaciatkom roka 1998 bola vec zaevidovana pod sp. zn. 4 C 94/98.

Dna 13. februdra 1998 sud vyzval navrhovatelov, aby predlozili potvrdenia

o nezndmom pobyte odporcov v 7. - 9. rade.



Dna 27. februara 1998 pravny zastupca stazovatela dorucil suadu potvrdenie
Mestského tradu v Cadci o neznamom pobyte odporcov v 7. - 9. rade.

Diia 30. marca 1998 okresny sud vydal uznesenie, ktorym pre odporcov v 7. - 9. rade
ustanovil opatrovnicku.

Diia 30. marca 1998 bolo nariadené pojednavanie na 12. maj 1998. Tento termin
pojednévania bol vSak zruSeny a odroeny na 22. maj 1998.

Diia 22. méja 1998 bolo pojedndvanie odrofené na neurcito s tym, Ze sa nariadilo
opatovné predvolanie odporcov v 1., 2., 4. a 5. rade a navrhovatel'om sa uloZila povinnost’,
aby upravili svoj zalobny navrh.

Diia 28. maja 1998 pravny zastupca stazovatel’a dorucil sadu ,,iastocné spdtvzatie
navrhu na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z 13. 1. 1997

Dna 29. juna 1998 okresny sud uznesenim vyzval odporcov, aby sa vyjadrili
k upravenému Zalobnému navrhu.

Dna 27. augusta 1998 sud opétovne dorucil upraveny zalobny navrh jednému
z odporcov z dovodu zavady v doruceni.

Diia 19. oktébra 1998 okresny sud vyzval odporcov v 1., 2., a 3. rade, ako aj zastupcu
odporcov vo 4. - 6. rade a opatrovnicku, aby oznamili sudu, ¢i suhlasia s ¢iastoCnym
spat'vzatim navrhu.

Diia 20. januara 1999 sud nariadil pojednavanie na 19. marec 1999.

Diia 19. marca 1999 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurCito za ucelom vykonania ohliadky na mieste samom. Navrhovatelom ulozil sud
povinnost, aby na trovy ohliadky zlozili zalohu.

Diia 20. maja 1999 stazovatel’ uhradil trovy miestnej ohliadky.

Dna 19. augusta 1999 sud vydal uznesenie, ktorym sa odporcom ulozila povinnost’
zaplatit’ trovy miestnej ohliadky.

Diia 3. septembra 1999 bola odporcom v 1. rade zaplatena posledna zaloha na trovy
miestnej ohliadky.

Diia 31. marca 2000 sid oznamil pravnemu zastupcovi stazovatela, ze v zimnych
mesiacoch nebolo mozné vykonat” ohliadku na mieste samom a tdto bude vykonana po
zideni snehu a ¢iasto¢nom vysuseni terénu.

Dna 19. jana 2000 std nariadil miestnu ohliadku na 31. jal 2000.



Dna 31. jala 2000 sa uskuto€nila vo veci miestna ohliadka.

Dna 5. februara 2001 konajica sudkyia zistila, ze v stvisiacej veci sa vedie na
okresnom sude konanie pod sp. zn. 7 C 885/88, avSak ani na jej opakovany pokyn nebolo
mozné pripojit’ predmetny spis k napadnutej veci, pretoze do 29. septembra 2001 uvedené
konanie nebolo pravoplatne skoncené.

Dna 14. februéara 2002 okresny sid uznesenim nariadil vo veci znalecké dokazovanie
z odboru geodézie a kartografie.

Diia 4. jina 2002 bol okresnému studu doru¢eny znalecky posudok.

Dna 12. jula 2002 sid vyzval znalca na predlozenie eSte Styroch exemplarov
znaleckého posudku.

Dna 28. augusta 2002 znalec dorucil stidu dalSie Styri exemplare znaleckého
posudku.

Diia 26. novembra 2002 std nariadil dorucenie predmetného znaleckého posudku
ucastnikom konania.

Dna 29. novembra 2002 sud uznesenim vykonal likvidaciu znale¢ného a uznesenie
dorucoval ucastnikom.

Diia 17. decembra 2002 pravny zastupca stazovatel'a vzhl'adom na obsah znaleckého
posudku dorucil stdu ,, upravu rozsudocného navrhu .

Diia 3. juna 2003 konajuca sudkyna dala upravou kancelarii okresného stidu pokyn,
aby upraveny rozsudo¢ny navrh bol doru¢eny odporcom v 1. a 2. rade na vyjadrenie a aby
pravny zastupca stazovatela bol vyzvany na dolozenie eSte Styroch exempldrov tohto
navrhu.

Dnia 6. oktobra 2003 bolo sudom vydané uznesenie, ktorym ulozil niektorym
odporcom (ktori sa eSte nevyjadrili) vyjadrit’ sa k upravenému rozsudocnému navrhu.

Diia 18. novembra 2003 konajuca sudkyna dala upravou kancelarii okresného sidu
pokyn, aby bol k spisu pripojeny d’alsi dedicsky spis a aby bola zistena adresa odporkyne
v 4. rade.

Diia 21. novembra 2003 kancelaria okresného sudu zaznamenala, Ze ostatne Ziadany
dedi¢sky spis nie je mozné pripojit, pretoze tento spis je pripojeny ku spisu sp. zn. 7 C
885/88 atento bol 30. oktdobra 2003 zaslany NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na

rozhodnutie o dovolani.



Dina 28. novembra 2003 Centralna evidencia pobytu obyvatel'ov Slovenske]
republiky oznamila sadu, Ze ,, Mgr. A. S. byva v C. "

Dna 23. februara 2004 z dévodu odchodu konajtcej sudkyne do déchodku bola vec
pridelena na konanie a rozhodnutie inému sudcovi.

Diia 25. jina 2004 konajtci sudca dal pravou kancelarii okresného stidu pokyn, aby
bol k spisu pripojeny dedicsky spis a zistila sa adresa odporkyne v 4. rade a aby bol pravny
zastupca st'azovatela vyzvany na ozndmenie adresy odporcu v 3. rade.

Diia 28. juna 2004 vysSia stidna Uradnicka zistila zdvady v doruc¢ovani.

Dna 29. jina 2004 vysSia sudna uradnicka Ziadala listy vlastnictva z katastra
nehnutel'nosti.

Diia 17. augusta 2004 vysSia sudna uradnicka nariadila dorucovanie cestou policie.

Dna 31. augusta 2004 sa opitovne dorucil rozsireny navrh vSetkym ucastnikom

konania.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).
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Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenom pod sp. zn. 4 C
94/98, v ktorom st'azovatel vystupuje ako navrhovatel’, doSlo k poruseniu jeho prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované
vcl. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost veci, spravanie
ucastnika a postup sudu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US
19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval iistavny sid aj

v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam najmd s viacerymi ucastnikmi konania
moze predstavovat urcity stupen zloZitosti suvisiaci s ustalenim skutkového stavu casto
znaleckym dokazovanim, ako aj zmenou jeho ucastnikov v priebehu konania, ako tomu bolo
aj v danom pripade. Doterajsi zdlhavy priebeh napadnutého konania viak tistavny neméze

pripisat na vrub faktickej zloZitosti prerokovavanej veci.

2. Pri  hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskiimavanej veci, ustavny siud konstatoval, Ze predizenie napadnutého konania v
Jjeho prvej faze ovplyvnil aj samotny stazovatel nezaplatenim sudneho poplatku za podany
navrh. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikaturu (pozri napr. L
US 40/02), podla ktorej poziadavka na konanie bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy mozZe mat svoju plnu relevanciu len pri takom navrhu na zacatie konania,
ktory splita vietky zdkonom predpisané obsahové a formdine ndleZitosti. K nim mozno

zaradit aj zaplatenie sudneho poplatku uz pri podani navrhu.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu, ustavny sud predovsetkym poukazuje na to,

ze napadnuté obcianskopravne konanie sa zacalo 13. januéara 1997, teda pred viac ako Sest’ a
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pol rokmi. Okresny std bol pritom v predmetnej veci neCinny uz po zaplateni sidneho
poplatku najmi v obdobi od 3. septembra 1999 (ked’ bola zaplatend poslednd zéloha na
trovy miestnej ohliadky) do 19. jina 2000 (ked’ sid nariadil termin miestnej ohliadky).
V tejto suvislosti argument sudu, Ze miestna ohliadka mohla byt’ vykonana iba ,,po zideni
snehu a ciastocnom vysuSeni terénu “, neobstoji, pretoze v danom pripade miestna ohliadka
mohla byt evidentne vykonand eSte aj do napadnutia snehu. Okresny sud bol dalej
v napadnutej veci nec¢inny aj od 31. jala 2000 (ked’ sa uskuto¢nila vo veci miestna ohliadka)
do 14. februara 2002 (ked’ std nariadil vo veci znalecké dokazovanie). Medzi uvedenymi
datumami sud iba zist'oval, ¢i sa na okresnom stude vedie sivisiace konanie, a po zisteni, ze
tomu tak je, uz na pravoplatné ukoncenie tohto konania nepovazoval za potrebné vyckat’ a
aj bez toho nariadil znalecké dokazovanie. Okresny sud bol v danej veci bez akychkol'vek
zakonnych dovodov necinny aj od 28. augusta 2002 (ked’ znalec dorucil stidu aj d’alSie Styri
exemplare znaleckého posudku) do 26. novembra 2002 (ked’ sid nariadil doruenie
znaleckého posudku ucastnikom konania) a od 17. decembra 2002 (ked’ stazovatel’ dorucil
sudu svoj upraveny rozsudo¢ny navrh) do 3. jina 2003 (ked’ navrh bol doru¢eny odporcom
v 1. a 2. rade na vyjadrenie). Vo vSetkych uvedenych obdobiach nebol postup okresného
sudu zjavne bez zbytocnych prietahov pocas celkom najmenej troch rokov, pocas ktorych
sud nevykonaval vo veci ziadne ukony, ale ani v roku 2004 sid nevykonaval efektivne
ukony, ktor¢ mali smerovat’ k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ ako
navrhovatel’ v predmetnej veci pocas sidneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom
prava zaruéeného v citovanom ¢&lanku tGstavy (pozri napr. 1. US 41/02). Medzi
skutonostami, ktorymi sa tito dizku snaZila ospravedlnit’ predsedni¢ka okresného sudu,
ustavny sud nezistil Ziadnu tak(l skuto¢nost, na ktora by bolo mozné v sulade s jeho
doteraj$ou judikatarou prihliadnut’ (napr. II. US 48/96, I. US 28/01, 1. US 159/02).

Ustavny siid je toho ndzoru, ze namietand dizka napadnutého konania nebola zdvisld
od zlozitosti obcianskopravneho sporu vedeného v konani pred okresnym sudom pod sp. zn.
4 C 94/98 a po zaplateni sudneho poplatku ani nebola vyvolana spravanim stazovatela, tak
ako to tvrdila predsednicka okresného sudu, hoci ustavny sud uznava, zZe za inych okolnosti
mozu byt nedostatky (nejasnost) Zalobného navrhu, jeho casté zmeny atd. posudene ako
dovod vzniknutych prietahov, ktoré treba plne pripisat na vrub stazZujucemu sa

navrhovatelovi. V kazdom pripade podla nazoru ustavného sudu aj proti spravaniu
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navrhovatela, ktoré sposobuje prietahy v sudnom konani alebo ho neprimerane predlzuje,
Obciansky sudny poriadok poskytuje vseobecnému sudu viaceré procesné prostriedky, ktoré
dovoluju za dodrzania vSetkych garancii spravodliveho procesu v zmysle vcl. 46
a nasl. ustanoveni siedmeho oddielu druhej hlavy ustavy, resp. ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ukoncit toto spravanie ucastnika konania.
Vzhladom na uvedené obdobie necinnosti okresného sudu ustavny sud konstatuje, Ze
v napadnutom konani doslo k prietahom, ktoré neboli sposobené zloZitostou veci a od
zaplatenia sudneho poplatku ani spravanim ucastnikov konania, ale su dosledkom postupu
okresneho sudu. Obranu okresného sudu spocivajucu v uvadzani dévodov, ktoré mali ako
objektivne priciny sposobit tieto prietahy, nemozno akceptovat. Skutocnost, ze okresny sud
mal personalne problémy, ktoré nedokazal riesit, nemoze byt na tarchu ucastnika konania
a nemd povahu okolnosti, ktora by vylucovala zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne

prislusny na rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nai obratil (pozri napr. 1. US 156/02).

Vzhladom na wuvedené ustavny sud vyslovil poruSenie prava staZovatela na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avziujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

Stazovatel pozadoval priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske
100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostué¢inenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal

za odovodnené priznat mu aj finan¢né zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
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zakona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prava stazovatela, najmad vzhl'adom na dlhodobti necinnost’

okresného sudu, ale aj na spravanie stazovatel'a povazuje za primerané vo vyske 30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sid priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o tistavnom side) nahradu
trov konania v uplatnenej vyske 16 026 Sk z dovodu trov jeho prdvneho zastupenia

advokatom JUDr. M. S.

Nahrada sa priznala za tri kony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie staznosti z 15. januara 2004 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 11. augusta 2004). Za tri ukony vykonané v roku 2004 patri odmena v sume trikrat po
4 534 Sk arezijny pausal trikrat po 136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy pravneho zastipenia
stazovatel’a predstavuji sumu 14 010 Sk , ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda
sumu 2 559,30 Sk, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju celkove

zaokruhlene sumu spolu 16 680 Sk.

Vzhladom na to, Ze stazovatel’ si prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu uplatnil
nahradu trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby a tieto trovy vycislil v sume
16 026 Sk, ustavny sud - kedZe to nie je v rozpore s platnymi suvisiacimi predpismi - mu
priznal nahradu trov pravneho zastupenia v pozadovanej vyske, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 4.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2004
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