SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 754/2016-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2017 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave €. k. 4 Co 106/2013-178 z 9. aprila 2014, za ucasti Krajského

sudu v Bratislave, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 106/2013-178

z 9. aprila2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Co 106/2013-178 z 9. aprila 2014

vo vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava 1



¢. k.22 C265/2009-128 z 3. decembra 2012 o ulozeni povinnosti Slovenskej republike,
zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, zaplatit’ zalobcovi ndhradu
Skody nad sumu 2 954,25 € s tirokom z omeskania 8,5 % rocne z tejto sumy od 30. jula
2009 do zaplatenia, sa zruSuje a vecsavrozsahu zruSenia vracia Krajskému

sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

4. Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, nahradu trov konania pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky

nepriznava.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 25. augusta
2016 dorucend staznost Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,staZovatel’ka*), vo veci namietan¢ho poruSenia zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 4 Co 106/2013-178 z 9. aprila 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 Cdo 298/2014 z 24. maja 2016.

2. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 754/2016-17 z 8. novembra 2016 prijal
staznost’ stazovatelky v Casti, v ktorej namietala poruSenie zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 Co 106/2013-178 z 9. aprila 2014

na d’alSie konanie, a vo zvysnej Casti staznost’ odmietol z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.



3. Ako vyplyva zo staznosti dorucenej ustavnému sudu, z jej priloh a spisu
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 22 C 265/2009, stazovatel'ka
bola ako Zalovana ucastni¢kou konania, v ktorom sa ||l ako Zalobca (dalej len
»zalobca®) domahal proti stazovatel’ke nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktoré
mu vznikli v désledku vykonanej vizby a vedenia trestného stihania, ktoré sa pravoplatne

skoncilo jeho zastavenim.

3.1 Uznesenim Krajského turadu justicnej policie Policajného zboru v Nitre
z1.j01a2003 v zmysle § 163 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatel' vzniesol
stazovatel'ovi obvinenie pre trestny €in prijimania Uplatku a inej nendlezitej vyhody, lebo
na podklade zistenych skutoCnosti mal dostatoéne odovodneny zaver, Ze v presne
nezistenom c¢ase od zaciatku roku 2002 do 30. juna 2003 v - na hrani¢nom priechode
medzi Slovenskou republikou a Mad’arskou republikou _ stazovatel
ako pracovnik odboru hrani¢nej kontroly -, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie
Policajného zboru ziadal neoprdvnene od obfanov Rumunska finan¢na hotovost’ — uplatok
od 500 do 1000 Ft za vystavenie potvrdenia do cestovného dokladu o vstupe na Gzemie
Slovenskej republiky, priCom mal vedomost’ o tom, Ze obania Rumunska zneuzivaju vstup
na uzemie Slovenskej republiky s imyslom ziskat’ potvrdenie o opusteni izemia Mad’arske;j
republiky, a tak ziskat moznost’ pobytu v Mad’arske; republike na dalSich 30 dni.
Tuto finanéna hotovost’ prijimal tym spoésobom, ze vodi¢i privazajici obanov Rumunska
na motorovych vozidlach k hrani¢énému priechodu odovzdali s cestovnymi dokladmi aj
finanénl hotovost’ vloZenu do technického preukazu motorového vozidla alebo
do cestovného dokladu sluzbu konajucemu pracovnikovi odboru hranicnej a cudzineckej
policie - na vstupe do Slovenskej republiky, ktory tuto prevzal a az nasledne rozhodol
o vystaveni predmetného potvrdenia do cestovného dokladu, ¢im konal v rozpore
so zakonom ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a v rozpore so zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov.
Uznesenim Okresného sudu Nitra z 5. jula 2003 bol zZalobca vzaty do vidzby podla § 68
ods. 1 Trestného poriadku z dovodu podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
od 2. jula 2003, z ktorej bol prepusteny 26. septembra 2003 na zédklade uznesenia Krajského

sadu v Nitre. Zalobca bol zvizby prepusteny, pretoze vykonané dokazovanie



nepreukazovalo Ziadnu konkrétnu skuto€nost’, ktora by odovodnovala viazbu st'aZovatela.
Uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
¢. VII Gv 117/04-114 z 18. januara 2008 bolo trestné stihanie voci zalobcovi zastavené,
pretoZe je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny. Rozhodnutie bolo odévodnené tym,
ze sa nepodarilo nepochybne preukdzat’, ze obvineni (medzi nimi i Zalobca) spachali trestné

¢iny, pre ktoré im bolo vznesené obvinenie.

3.2 Zalobca bol personalnym rozkazom ministra vnatra Slovenskej republiky (dale;
len ,,minister vnutra®) ¢. 295 z 8. augusta 2003 (d’alej len ,,personalny rozkaz*) prepusteny
zo sluzobného pomeru. Dovodom bolo porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spdésobom na tom skutkovom zdklade, ze Zalobca najmenej v obdobi
od 2. septembra 2002 do 10. maja 2003 pocas vykonu Statnej sluzby na hrani¢nom
priechode - vo vybavovacej bunke na prichodovej strane z Madarskej republiky
vybavoval obfanov Rumunska tak, Ze od nich nepravidelne neopravnene vyberal 500 —
1 500 Ft ako uplatu za povolenie vstupu do Slovenskej republiky a odtlacenie peciatky
do rumunského cestovného dokladu, hoci vedel, Ze tito obCania ju potrebuji na to, aby sa
mohli vratit' na tizemie Madarskej republiky na d’alSich 30 dni kratkodobého pobytu.
Zaloba zalobcu o preskiimanie zakonnosti tohto rozhodnutia bola pravoplatne zamietnuta
rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 4 SZ 2/04 z 21. oktobra 2004 v spojeni s rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sz-0-NS 70/2005 z 22. novembra 2005. Zalobcovi bol priznany
vysluhovy déchodok od 12. augusta 2003 vo vyske 1 870 Sk, ktory mu bol od 1. jula 2004
zvy$eny na 1 917 Sk mesaéne. Zalobca bol od 1. aprila 2004 do 31. jula 2007 samoplatcom

zdravotného poistenia, zamestnal sa az nasledne ako mestsky policajt.

4. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 22 C 265/2009-128 z 3. decembra 2012 zaviazal
stazovatel’ku zaplatit’ Zalobcovi z titulu ndhrady Skody 9 216,42 € a z titulu nahrady
nemajetkovej uyjmy 35 000 € s Urokom z omesSkania 8,5 % roc¢ne z oboch tychto sim
od 30. jula 2009 do =zaplatenia, v prevySujucej cCasti Zalobu zamietol. Z vykonaného
dokazovania mal preukdzané, ze boli naplnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti

za Skodu i za nemajetkovi ujmu.



4.1 Predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu posudil okresny sud podla zakona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom u€innym do 30. juna 2004 (d’alej len ,,zdkon &. 58/1969
7Zb.”), pretoze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané pocas jeho uinnosti a aj vizbu
zalobca vykonal od 2. jula 2003 do 26. septembra 2003, hoci trestné stihanie Zalobcu bolo
pravoplatne zastavené az za Ginnosti zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zadkonov v neni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.514/2003 Z. z.*). Na posudenie Zalobcom tvrdeného
nespravneho uradného postupu pouzil okresny sud zakon ¢. 514/2003 Z. z., pretoze
k takémuto postupu organov Statu malo ddjst’ az po 1. juli 2004 (v tejto Casti vSak Zalobu
zamietol). Okresny sud vychadzal z toho, Ze zastavenie trestného stihania rovnako ako
oslobodenie spod obzaloby ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni
obvinenia pre nezdkonnost, pretoze predpoklad o spachani trestného c¢inu vysloveny
v uzneseni o vzneseni obvinenia sa nepotvrdil. Za nezdkonné rozhodnutie povazoval

okresny sud i rozhodnutie o véizbe, ked’ze trestné stihanie bolo zastavené.

Okresny sud priznal zalobcovi nahradu Skody v celkovej vyske 9 216,42 €, ktora
pozostavala z 2 954,25 € (vynaloZené trovy obhajoby v trestnom konani), 2 421,23 €
(ndhrada straty na zarobku pocas trvania viazby od 2. jila 2003 do 25. septembra 2003, teda
sCasti aj po zéniku sluzobného pomeru Zalobcu, ku ktorému doslo 11. augusta 2003),
3 214,50 € (z titulu nevyplateného odchodného) a 626,44 € (Skoda spocivajica v zaplateni
zdravotného poistenia zalobcom v obdobi po prepusteni zo sluzobného pomeru od 1. aprila
2004 do 31. jula 2007). Pokial’ okresny sud priznal zalobcovi nahradu straty na zarobku
pocas vizby aj za obdobie po skonceni jeho sluzobného pomeru, ndhradu nevyplateného
odchodného a nédhradu Zalobcom zaplateného zdravotného poistenia, vychadzal z toho,
ze sice zalobcovi bol sluzobny pomer skonfeny persondlnym rozkazom vydanym
v samostatnom konani o skoncenie sluzobného pomeru (v ktorom neplati princip
prezumpcie neviny), avSak aj tdto Skoda Zalobcu je v pri¢innej suvislosti s jeho nezakonnym
trestnym stihanim, pretoze , persondlny rozkaz bol urcitym spoésobom automatickym

nasledkom zacatia trestného stihania a vzatia do vizby a nepredstavuje preto prerusenie



priameho a bezprostredného vztahu priciny a nasledku medzi zacatim trestného stihania,

¢

resp. vzatim do vizby a vzniknutou ujmou .

4.2 Predpoklady vzniku zodpovednosti za nemajetkovi ujmu (za vizbu a trestné
stihanie) posudil okresny sud podla zdkona ¢. 58/1969 Zb., pri vyklade ktorého vsSak
zohl'adnil aj ustanovenia ¢l. 17, ¢l. 19 a ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 5 dohovoru, ako aj
rozhodovaciu prax najvysSieho sudu (najmi rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 177/2005 z 31. mgja
2007) a dospel k zaveru, ze hoci zédkon ¢. 58/1969 Zb. (na rozdiel od zdkona ¢. 514/2003
Z.z.) vyslovne neupravuje pravo osoby stihanej na zaklade nezdkonného uznesenia
o vzneseni obvinenia na ndhradu nemajetkovej uymy za vézbu a trestné stihanie, toto pravo
patri kazdému, kto bol obet'ou takéhoto zatknutia alebo zadrzania, pretoze ,, trestné stihanie
a v ramci neho ipripadny vykon vizby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivea a vyvolavaju i dalSie negativne dopady na osobny Zivot a Zivotny osud.
Zasahuju do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti, dobrej povesti, preto su sposobilé
okrem porusenia prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 ustavy, obmedzit, ¢i porusit
aj pravo na respektovanie a ochranu sukromného a rodinného Zivota(...) tak, ako
to zarucuje ¢l. 19 ustavy. Je teda nepochybné, Ze trestné stihanie, vykon vdzby(...), ktore
boli realizované v rozpore so zdkonom, resp. ustavnym poriadkom su sposobilé vyvolat
vedla vzniku materidalnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére osobnostnych prav. “.
Okresny sud dospel preto k zaveru, ze pojem Skody, za ktord zodpoveda podla zdkona
C. 58/1969 Zb. stat, je v takychto pripadoch potrebné tstavne konformne vykladat’ tak,

ze zahfia 1 nemajetkova uymu.

Z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy priznal zalobcovi sumu 35 000 €, a to s ohl'adom
na to, aky negativny dopad malo trestné stihanie a vdzba na Zalobcu a zohladnil kritéria
zavedené v § 17 ods. 3 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Z vykonaného dokazovania mal
preukédzané, ze stihanie a vdzba zalobcu zasiahla do jeho osobnostnych prav, zniZila jeho
ddstojnost’, mala negativny dopad na sitkromny zivot zalobcu, na jeho pracovné uplatnenie,
pricom priznand suma je adekvatna nasledkom nezakonného rozhodnutia. Okresny sud vzal
do uvahy, Ze zalobca tazko zndSal vizbu, pocitoval beznddej a neistotu, znasal ako policajt

poniZenie vo vidznici a po prepusteni z viazby sa on aj jeho rodina ocitli v hmotnej nudzi,



nevedel si ndjst’ zamestnanie, pocas jeho nepritomnosti skrachovala chovna stanica psov,
ktoru prevadzkoval s manzelkou. Tlak z obvinenia vSak pretrvaval aj po prepusteni z viazby,
vzbudzovalo u Zalobcu a jeho rodiny obavy z budtcnosti. Pocas vézby trpel odlucenim
od rodiny, nemohol sa z(cCastnit’ svadby svojho Svagra. Podarilo sa mu nakoniec s odstupom
Casu zamestnat’ ako mestsky policajt, avSak ked’ mu koncila platnost’ zbrojného preukazu,
pre trvajlce trestné stihanie bolo konanie o jeho Ziadosti o prediZenie platnosti prerusené
az do skonfenia trestného stihania. Po tejto udalosti dostal srdcovy kolaps a ostal dlhodobo
praceneschopny. Iniciativne uverejnil ¢lanok v mesa¢niku _, aby ocistil
svoje meno. Ako mestsky policajt zaraba menej ako predtym, kym bol nezamestnany jeho
manzelka poberala aspont davky v hmotnej nadzi. Jeho vizbu a stihanie zle znaSala 1 jeho
rodina (dve maloleté deti vo veku vtedy devét’ a sedem rokov), manZelka siahla po alkohole
a ich manzelstvo sa nakoniec rozpadlo. Zle znéasal aj medializaciu kauzy, v meste, kde byval
ho kazdy poznal, jeho deti boli vystavené posmeskom okolia, preZivali neistotu 1 negativnu

zmenu vo vychove. Tieto okolnosti mal okresny sud preukazané listinnym dokazmi,

vo vztahu k Zzalobcovi najmd z lekarskych sprav |
I - o 2t2hu k jeho manzelke z lekarskej spravy |G

I potvrdeni Gradu prace, socidlnych veci a rodiny, rozhodnutia okresného
riaditel'stva Policajného zboru, oddelenia dokladov, ako aj vysluchu svedkov, a to ||}

B (byvalej manzelky Zzalobeu), NS (matky Zalobeu) a IS

(byvalého kolegu zalobcu).

5. O odvolaniach stazovatelky a zalobcu proti tomuto rozsudku rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 4 Co 106/2013-178 z 9. aprila 2014 tak, Ze rozsudok okresného sudu
potvrdil vo vyroku, ktorym bola stazovatel’ka zaviazana Zalobcovi zaplatit’ z titulu ndhrady
Skody 9 216,42 € s trokom z omesSkania 8,5 % rocne z tejto sumy od 30. jala 2009
do zaplatenia a z titulu nahrady nemajetkovej uymy 35 000 €, ako aj vo vyroku o zamietnuti
zaloby v prevysujucej Casti. Vo vyroku o uroku z omeSkania 8,5 % ro¢ne zo sumy priznanej
nahrady nemajetkovej uymy od 30. jila 2009 do zaplatenia rozsudok okresného sudu zmenil
a zalobu v tejto Casti zamietol. Krajsky sud povazoval rozsudok okresného stdu za vecne
spravny, pokial’ ide o jeho zmenu vo vyroku o troku z omeskania, tu krajsky sid vychadzal

z toho, Ze stazovatel’ka sa do omeSkania s plnenim nihrady nemajetkove; uymy dostava



az diom pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym na jej zaplatenie bola zaviazana.
Rozsudok krajského sudu €. k. 4 Co 106/2013-178 z 9. aprila 2014 nadobudol pravoplatnost’
8. jula 2014.

6. O dovolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 1 Cdo 298/2014 z 24. méja 2016, ktorym dovolanie odmietol ako
smerujuce proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné [§ 243b ods. 5 v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku]. Uznesenie najvysSieho sudu

sp. zn. 1 Cdo 298/2014 z 24. méja 2016 nadobudlo pravoplatnost’ 24. jiina 2016.

7. Stazovatelka staznost’ dorucent ustavnému sudu v casti smerujicej proti
rozsudku krajského stdu €. k. 4 Co 106/2013-178 z 9. aprila 2014 na porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odovodnila v podstate tym, ze vec bola krajskym sudom
nespravne pravne posudena, ked” aplikované ustanovenia boli vykladané tak, ze bol poprety

ich ucel a zmysel a rozsudok krajského sudu je nedostato¢ne odovodneny.

7.1 Vo vztahu k priznanej ndhrade nemajetkovej ujmy stazovatel'ka argumentovala
takto:

a) VSeobecné sudy sa nevyporiadali s ,,nemoznostou aplikacie ¢l. 5 ods. 1,
ods. 5 Dohovoru v suvislosti s trestnym stihanim‘ a nesprdvne interpretovali toto
ustanovenie dohovoru sposobom, ktory je z hl'adiska medzinarodnych zmlav neudrzatelny.
,CL 5 ods. 5 Dohovoru umoziuje sudu priznat ndhradu nemajetkovej ujmy len za
nezdakonné obmedzenie alebo pozbavenie osobnej slobody (vizba) a nie za samotné trestné
stihanie. “ V tejto stvislosti stazovatel’ka poukéazala na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn.
6 Cdo 37/2012 z 31. jula 2012, v ktorom vyslovil, Ze ,,je potrebné, aby si sud nizsieho
stupna ujasnil, Ze ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru umoznuje odskodnenie obeti zatknutia alebo
zadrzania v rozpore so svojimi skorsimi ustanoveniami len za nezdkonné zatknutie alebo
zadrZiavanie (vdizbu), a nie za ich celé trestné stihanie. Vzhladom na uvedené, pri urceni
rozsahu odskodnenia podla predpisov pouzitych sudmi je mozné prihliadnut’ len na

okolnosti pripadu v suvislosti s rozhodnutim o vizbe, nie aj v suvislosti s celym trestnym



stithanim. S prednesenou namietkou stazovatelky sa vSak vSeobecné sudy nijakym sposobom
nevyporiadali. .

b) Vzhl'adom na to, Ze Zalobcovi nepatri ndhrada za nemajetkovi ujmu spdsobentt
trestnym stihanim, ale iba za védzbu, pokial mu bola priznana vo vyske 35 000 €, je teda
neprimerand a v tejto suvislosti stazovatel’ka poukazala ,,na rozpor sudnych rozhodnuti s
Jjudikaturou ESLP vo vztahu k priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy za vykonanu
véizbu. Pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy a jej primeranosti je potrebné vziat do
uvahy aj iné hmotnopravne predpisy upravujuce odskodnenie (napr. zak. ¢. 514/2003 Z. z.,
zdk. ¢. 215/2006 Z. z. a rozhodovat aj v kontexte s judikaturou ESLP napr. Winkler, Brucko,
Kormos, Petrov proti Slovenskej republike), ktory ako najvyssSia inStancia prizndva sumy
od 8 000 € do 15 000 € za zavaznejsi zasah organu Statu do osobnej slobody stazovatelov,
konkrétne za absenciu rozhodnutia prislusného organu o pozbaveni osobnej slobody.
V nadvdznosti na uvedené sa priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 35 000 € javi ako
neprimerané. Odvolaci sud v suvislosti s uvedenou namietkou stazovatelky vsak len
konstatoval, zZe sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti vycerpavajiico zhrnul vsetky
vysledky dokazovania vykondavaného za ucelom zistenia existencie a rozsahu utrpenej
nemajetkovej ujmy osobou navrhovatela a jeho najblizsich a konstatoval, Ze dany rozsah

Jje adekvatny priznanej vyske nemajetkovej ujmy. “.

7.2 Vo vztahu k priznanej nahrade Skody, pokial’ ide o nahradu straty na zarobku,
odchodného a Skodu spocivajucu v zaplateni zdravotného poistenia, stazovatel’ka namietala
tieZ nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom a argumentovala takto: ,, Vo vztahu
k uplatnenému naroku na ndhradu straty na zarobku, odchodného a Skodu spocivajucu
v zaplateni zdravotného poistenia, nedoslo k naplneniu podmienok upravenych
vzak. ¢. 58//1969 Zb., konkrétne nedoslo k naplneniu podmienky priamej pricinnej
suvislosti s trestnym stithanim, ale skoda priamo suvisela s persondlnym rozkazom ministra
vautra, ktorym bol Zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru. S uvedenou argumentdaciou
sa stotoznil aj Ustavny siid SR... v skutkovo obdobnej veci v ndleze sp. zn. IV. US 296/2014
zo dna 06. 05. 2015. ... V predmetnom konani vsak odvolaci sud uviedol, Ze rovnako ako sud
prvého stupnia prihliadol na skutocnost, ze dany persondlny rozkaz vychadzal z identickych

skutkovych dovodov ako uzmnesenie o zacatim trestného stihania, pricom skutky v fiom



tvrdené navrhovatel nespachal. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze nebyt
nezakonného zacatia trestného stihania voci navrhovatelovi, nedoslo by ani k vydaniu
predmetného persondlneho rozkazu. Uvedeny zaver prijaty vSeobecnymi sudmi (takmer
v skutkovo totoznom pripade) je vsak v zjavnom rozpore a nesulade s vysSie citovanym
ndlezom Ustavného siudu SR, sp. zn. 1V. US 296/2014 zo dia 06. 05. 2015, ako aj

s ustalenou judikaturou. *

8. Stazovatelka preto vo vzt'ahu k rozsudku krajského stdu €. k. 4 Co 106/2013-178
z 9. aprila 2014 ziadala vydat tento nélez:

, Zakladné prdava stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy SR a pravo na spravodlive sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 106/2013-178 zo dna 09.04.2014,
poruSené boli.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 106/2013-178 zo dna 09.04.2014,

Ustavny sud SR zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie. *

9. Na zéklade ziadosti stavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili u¢astnici konania:

za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 3620/16 zo 14. decembra 2016.

9.1 Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vo veci konal v medziach svojej
pravomoci, jeho pradvne zavery vyplyvaji z vykonaného dokazovania a jeho uvahy
z konkrétnych faktov pripadu, st logické a maji oporu v obsahu spisového materidlu.
Postup krajského sudu bol v sulade so zakonom, je ustavne akceptovatelny, jeho
rozhodnutie je zadkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. Krajsky std navrhol preto staznost’
stazovatel’ky zamietnut’ ako neopodstatnent. Zarovenl vyslovil suhlas, aby Ustavny sud

upustil od ustneho verejného pojednavania.

9.2 Stazovatel'ka vo vyjadreni zo 4. januara 2017 zopakovala svoju doterajSiu
argumentaciu, najmid poukdzala na to, ze «Obsahom vyjadrenia k staznosti vo veci
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Co 106/2013 zo dna 14.12.2016 je konstatovanie,

ze,so senat 4Co tunajSieho sudu pridrZiava odovodnenia svojho uznesenia,
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C. k. 4Co 106/2013-178 zo dna 09.04.2016 (spravne zo dna 09.04.2014) a nadalej zotrvava
na svojom stanovisku v odovodneni uvedeného rozhodnutia .

V' nadviznosti na uvedené stazovatelka nepovazuje za potrebné zaujat stanovisko
k predmetnému vyjadreniu, nakolko sa k obsahu odoévodnenia rozhodnutia krajského sudu
vyjadrila priamo v staznosti zo dna 19.08.2016.

Sucasne Vam oznamujeme, Ze stazovatelka v zmysle ust. § 30 ods. 2 zak. ¢. 38/1993

Z. z. suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.».

10. Ustavny sad so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa sich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze
od tohto pojednavania nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusSenia

oznacenych prav (I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).
1.

11. Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. V suvislosti so st'azovatel'kou napadanym rozsudkom krajského sudu tstavny sud
vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’,
Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného

sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
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s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Interpretacia zakonnych
a podzakonnych pravnych noriem, ktora neSetri zdkladné prava v ¢o najvysSej miere, pri
sucasnom dodrzani ucelu aplikovanych pravnych noriem alebo interpreticia, ktora
je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, potom znamena poruSenie zakladného

prava ¢i slobody.

13. Ustavny sud konstatuje, 7e pravo na spravodlivy proces podla &l 46
ods. 1 Gstavy ¢i podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je porusené, pokial’ je komukol'vek upreta
moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, resp. pokial’ sud
odmieta konat' a rozhodovat o podanom névrhu alebo pokial zostdva v konani bez
zékonného dovodu necinny. Do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vSak moze
ustavny sud zasahovat’ derogaénym sposobom [vedomy si svojej zdrzanlivosti vyplyvajicej
z jeho ulohy ochrany ustavnosti (Cl. 124 Gstavy), a nie beznej zakonnosti] iba vtedy, pokial
pravne zavery vSeobecnych sudov su v prikrom nesulade so skutkovymi zisteniami alebo
znich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia nevyplyvajt, alebo pokial' porusenie
niektorej pravnej normy v dosledku svojvole alebo v dosledku interpretacie, ktora je
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, zaklada porusenie zakladného prava alebo

slobody.

14. Ako vyplyva z obsahu a argumentacie uvedenej v staznosti, stazovatelka
namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tou castou rozsudku
krajského sudu €. k. 4 Co 106/2013-178 z 9. aprila 2014, ktorym bol ako vecne spravny
potvrdeny rozsudok okresného sudu o Ciastocnom vyhoveni zalobe zalobcu, t. j. vo vztahu
k ndhrade nemajetkovej ujmy, a pokial’ ide o ndhradu Skody vo vztahu k nahrade straty
na zarobku, odchodnému a Skode spocivajicej v zaplateni zdravotného poistenia (vo vzt'ahu
k nahrade Skody spocivajicej v ndhrade trov obhajoby stazovatel’ka neargumentuje).

KI'tcova namietka stazovatel’ky vo vztahu k priznaniu nihrady nemajetkovej zalobcovi
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spociva v tvrdenej Ustavne nekonformne;j aplikacii zakona €. 58/1969 Zb., jednak pokial’ ide
o zaver o samotnom splneni predpokladov vzniku zodpovednosti §tatu za nemajetkovi ujmu
spdsobent vedenim trestné¢ho stihania, ktoré sa skoncilo jeho pravoplatnym zastavenim,
a jednak pokial’ ide o vySku sumy priznanej Zalobcovi z tohto titulu, pretoze ak mu nepatri
nahrada nemajetkove] uymy za trestné stihanie, potom priznand suma 35 000 € nahrady
nemajetkove] ujmy za vdzbu je neprimerand. Vo vztahu k priznanej ndhrade Skody
zalobcovi (okrem trov obhajoby) podstata namietok st'azovatel’ky spociva v priznani tejto
nahrady Skody zZalobcovi napriek tomu, ze tato nevznikla v pri¢innej suvislosti
s nezakonnymi rozhodnutiami o zacati trestného stihania a vézbe zalobcu, pretoze pri¢inou
vzniku tejto Skody u Zalobcu bolo rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru,

ktoré sa nikdy neukazalo nezdkonnym.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

15. Vychadzajac z uvedeného, ulohou tstavného sudu bolo posudit’, ¢i napadnuty
rozsudok nie je zaloZeny na takej aplikécii pravnych noriem, ktoré nerespektuju ich ucel,
pripadne ¢i ich interpreticia krajskym sudom nie je v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti, ¢o by znamenalo porusenie staZzovatel'’kou oznacenych prav.

16. Krajsky sud v odovodneni rozsudku ¢. k. 4 Co 106/2013-178 z 9. aprila 2014
najprv konstatoval, Ze okresny sud ,,vo veci zistil riadne skutkovy stav potrebny pre pravne
posudenie veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Sud prveho stupiia vo veci vykonal
nalezité dokazovanie a spravnym smerom, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania

v sulade s § 132 O. s. p. dospel k spravnym skutkovym zdverom a na ich zaklade vyvodil
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vo veci samej aj spravny prdavny zaver, ked na vec aplikoval zodpovedajuce pravne normy,
ktoré aj spravne vylozil a svoje dovody veduce k danému rozhodnutiu vo veci aj ndlezZite
vsulade s § 157 ods. 2 O. s. p. odovodnil. Prihliadnuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy a prdavny stav odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvého
stupnia z hladiska procesnopravneho Ziadne vady majuce za ndsledok nesprdavne
rozhodnutie vo vec i (§ 212 ods. 3 O. s. p.). Z obsahu spisu nevyplyva, ze by svojim
konanim, rozhodnutim, sud odnal ucastnikom moznost konat pred sudom. Rozsudok
je presvedcivy, obsahuje vsetky naleZitosti vyplhyvajuce z ust. § 157 O. s. p. V niom dal sud
prvého stupna jasnu, presnu a kvalifikovanu argumentdciu o existencii ndroku
navrhovatela na nahradu Skody a na ndahradu nemajetkovej ujmy proti odporcovi v
priznanej vyske. V odvolani vo veci samej odporca ani navrhovatel neargumentuju
skutocnostami, ktoré by mali za nasledok zmenu sudom prvého stupiia zisteného stavu a
jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvého stupna iny, nez napadnutym
rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolaniach uvedené argumenty nie su
sposobilé privodit iné prdvne hodnotenie stavu veci. Odovodnenie napadnutého
rozhodnutia je dostatocne vycerpavajuce najmd pokial' ide o cast tykajucu sa naroku
navrhovatela na nahradu Skody a to skody skutocnej i uslého zisku, takze v tejto casti si
nezZiada ani doplnit' dovody na zdoraznenie spravnosti tejto casti rozhodnutia, pretoze by

‘

odvolaci sud len opakoval spravnost zaverov sudu prvého stupna. “.

17. Krajsky sud v tvode svojho rozhodnutia uviedol dovody, pre ktoré povazoval
za splneny zékladny predpoklad vzniku zodpovednosti S§tatu za nemajetkovi ujymu
1 za Skodu, a to existenciu nezakonného rozhodnutia o zacati trestného stihania a o vézbe
zalobcu:

.,V preskumavanej veci navrhovatel svoj ndrok vyvodzoval z uzmnesenia o zacati
trestneho stihania a uznesenia o vzati navrhovatela do vizby. Tieto uznesenia povazoval
za nezakonné, lebo trestné stihanie proti nemu nemalo byt vobec vedené. Ohladne skutku,
ktorého sa mal dopustit, nebolo preukdzané, Ze by sa ho navrhovatel dopustil, preto bolo
i trestneé stihanie voci nemu zastavené. KedZe z uznesenia o zacati trestného stihania
a o vzati navrhovatela do vdzby neboli nikdy pre nezdkonnost zrusSené, holo treba sa

zaoberat otdzkou, Ci zastavenie trestného stihania mozZe mat rovnaky vyznam ako zrusenie
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rozhodnutia pre nezakonnost. Zaporna odpoved' by nezodpovedala zmyslu pravnej upravy
zodpovednosti Statu za Skodu ktora sleduje, aby kazda zdkonom predpokladand ujma
sposobend nespravnym c¢i nezakonnym zasahom Statu proti fyzickej osobe bola odcinenda.
Zaporna odpoved’ by, znamenala, Ze fyzickd osoba, proti ktorej bolo zacaté trestné stihanie,
by musela znasat’ materialne dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked’ sa ukdazalo nespravnym
a trestné konanie sa skoncilo tak, Ze na nu treba hladiet ako na osohu nevinnu. Zastavenie
trestného stihania (a rovnako aj oslobodenie spod obzaloby) maju teda rovnaké dosledky
ako zruSenmie uzmesenia o zacati trestného stihania preto, Ze predpoklad o spdachani
trestného cinu nebol potvrdeny, a to okrem negativne vymedzenych dovodov, kedy
nedochddza k zalozeniu naroku na nahradu skody (§ 5 ods. 2 a § 6 ods. 3 zdk. ¢. 58/1969
Zb.).“

17.1 Pokial' ide o splnenie samotnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu
za nemajetkovi ujmu sposobenu zalobcovi vedenim trestného stihania, ktoré sa skoncilo
jeho pravoplatnym zastavenim, krajsky sud uviedol:

., Odvolaci sud vyhodnotil za vecne sprdavne i rozhodnutie sudu prvého stupna v jeho
Casti o ndaroku navrhovatela na nemajetkovu ujmu, majuc za to, zZe pokial ide o zaklad tohto
ndroku, tento navrhovatelovi prindlezi v zmysle ustanoveni Ustavy SR uvedenych
v odovodneni napadnutého rozhodnutia a rovnako aj v zmysle ¢l. 5 ods. 1 a ods. 5
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a v tomto smere sa taktiez plne
stotozinuje v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. s jeho odévodnenim Vzhladom na odvolacie
argumenty odporcu v tomto smere o nemoznosti aplikacie Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobod z dévodu, Ze tento priznava narok na odskodnenie uzsiemu okruhu subjektov
ako zdk. ¢ 58/1969 Zb. a teda v zmysle ¢1. 154c Ustavy SR nemd prednost pred uvedenym
vautroStatnym zdakonom, odvolaci sud uvadza, Ze zak. ¢. 58/1969 Zb. nepriznava dotknutym
osobam pravo na odSkodnenie nemajetkovej ujmy a tento nedostatok koriguje prave
Dohovor o ochrane ludskych prav a slobod, jeho dosah je sirsi ako dosah vnutrostatneho
prava. Nezakonné zatknutie, ¢i nezdkonnu vizbu zahrna pod dévody pre priznanie
nemajetkovej ujmy, c¢im je naplnenda uvedena podmienka pre jeho prednost pred
vautrostatnym pravaym poriadkom. Taktiez podla odvolacieho sudu je pre rozhodnutie

o existencii naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy rozhodujuce, Ze trestné stihanie voci
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navrhovatelovi bolo zastavené, ktord skutocnost je pravne porovnatelnd resp. identicka
so zruSenim rozhodnuti pre nezdkonnost' (ako uz, bolo uvadzané vyssie). Odporca
v odvolani argumentuje i neexistenciou ndroku navrhovatela na priznanie ndhrady
nemajetkovej ujmy majuc za to, ze predpokladom vzniku tohto ndroku i podla uvedenej
hmotnopravnej normy je porusenie niektorého z ustanoveni § 5 ods. 1 az 4 Dohovoru,
ku ktorej skutocnosti v danom pripade podla neho nedoslo.

Odvolaci sud sa nestotoziuje s danym prdavaym ndzorom odporcu na zdklade
uz vyssie uvedeného, Ze zastavenie trestného stihania spolu s rozhodnutim, na zaklade
ktorého je obvineny oslobodeny spod obzaloby, ma v pravnom State rovnaku pravnu silu
a rovnaké pravne dosledky pre takto poskodenu osobu na svojich osobnych pravach, ako
zruSenie rozhodnutia o zacati trestného stihania alebo rozhodnutia o vizbe pre
nezakonnost. Taktiez ma odvolaci sud za to, Ze i sucastou samotného naroku na nahradu
Skody je mnemajetkova ujma v zmysle zmnenia ust. 13 Obcianskeho zdkonnika, kedZe
vwkonanym dokazovanim doslo k zisteniu, Ze zasah do prava navrhovatela na ochranu jeho

osobnosti sa vyvinom okolnosti v ramci trestného konania ukdzal ako neopravneny. *

17.2 Pokial’ ide o vecnu spravnost’ rozhodnutia okresného sudu o vyske nahrady
nemajetkovej ujmy zalobcovi, krajsky sud v rozsudku €. k. 4 Co 106/2013-178 z 9. aprila
2014 uviedol:

,,Ohladom priznanej vysky nemajetkovej ujmy odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
vyhodnotil tiez za vecne spravne. Odporca namietal nedostatocnost odovodnenia
prvostupnioveho rozsudku v tejto casti v tom, zZe nedoslo k porovnaniu odovodnenia vysky
uplatnenej nahrady s odskodneniami v inych obdobnych veciach, v dosledku coho nedoslo
k naplneniu nalezu US SR sp. zn. III US 147/2006 a nadvizujiiceho rozsudku ESLP z jila
2012 v pripade Winkler proti SR. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého stupna
v napadnutom rozhodnuti vycerpavajuco zhrnul vsetky vysledky dokazovania vykonaného
za ucelom zistenia existencie a rozsahu utrpenej nemajetkovej ujmy osobou navrhovatela
a jeho najblizsich a konsStatoval Ze dany rozsah je adekvatny priznanej vyske nemajetkovej
wjmy. Jeho rozhodnutie tak nie je v rozpore s naleZitostami odovodnenia stanovenymi
ustanovenim § 157 O. s. p., namietany nedostatok odovodnenia rozsudku tak nezaklada

odnatie moznosti ucastnikovi konat' pred sudom, ktorym sa rozumie taky zdvadny postup
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sudu prieciaci sa zdakonu alebo inému vseobecne zdvdznému pravnemu predpisu, ktory ma
za nasledok znemozZnenie realizacie procesnych prav ucastnika obcianskeho sudneho
konania. Sud vSak nemusi dat' v odovodneni svojho rozhodnutia odpoved' na vsetky otazky
nastolené ucastnikmi konania a nie je zavadnym postup sudu, ak v odévodneni rozhodnutia
neuvedie, ktoré prdavne normy ci ustalené vysledky sudnej praxe nepouzil. Odévodnenie
rozhodnutia, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdaklad rozhodnutia, postacuje
na zdaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces. (IV. US 115/03).

V zmysle ustdlenej judikatiry US SR do prdva na spravodlivy proces nepatri taktiez
pravo ucastnika, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnym ndzorom a hodnotenim
dékazov (IV.US 252/04), neznamend ani pravo na to, aby bolo rozhodnuté v silade s jeho
pravaymi ndzormi (I. US 50/04) a nepatri sem ani prdavo vcastnika doZadovat sa nim
navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sa sud riadil
wkladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov predkladanych ucastnikom
(1. US 3/97). Vzhladom na uvedené odvolaci sid nevzhliadol neuvedenim porovnania
priznanej vysky nemajetkovej ujmy navrhovatelovi s inymi odSkodneniami v obdobnych
pripadoch porusenie prava niektorého z ucastnikov na spravodlivy sudny proces.

Odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia nenesie znaky lubovile, vzhladom na
vysledky vykonaného dokazovania predstavuje zachovanie principu primeranosti k inym
odskodneniam (napr. obeti trestnych cinov a osob s poSkodenim na zdravi) ako aj
prihliadnutie na osobitost daného pripadu, ked podla nazoru odvolacieho sudu nevytvara
priestor na obohatenie sa navrhovatela, ale znamena prenho spravodlivé zadostucinenie.
Je primerané ujme, ktord navrhovatelovi vznikla intenzitou a ditkou trvania zdsahu
v oblasti profesijnej, rodinnej a spolocenskej. Prvostupiiovy sud sa vysporiadal vo svojom

rozhodnuti s tymito podstatnymi hladiskami pre urcenie vysky nemajetkovej ujmy,

.....

‘

okolnosti, za ktorych k nej doslo.
17.3 Na namietku stazovatelky o tom, ze priznana nahrada Skody Zalobcovi

nevznikla v pri¢innej suvislosti s nezakonnym rozhodnutim o jeho trestnom stihani a jeho

vazbe, krajsky sud v rozsudku €. k. 4 Co 106/2013-178 z 9. aprila 2014 reagoval takto:
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,Sud prvého stupna sa sprdavne v ramci dokazovania zaoberal otazkou, ¢i k vzniku
majetkovej Skody, tak ako si ju uplatnil navrhovatel’ doslo v priamej pricinnej suvislosti
s nezakonnymi rozhodnutiami. Ak v suvislosti s rozhodnutim organu cinného v trestnom
konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, fyzicka osoba vynaloZila ndklady na obhajobu
smerujuce k odstraneniu neziaducich pravnych dosledkov na obvineného, Stat zodpoveda
za takto vzniknutu Skodu bez ohladu na skutocnost, ¢i v trestnom konani bol obvinenéemu
obhajca ustanoveny alebo si ho zvolil sam a bez ohladu na to, ¢i uhladené trovy obhajoby
predstavovali zmluvnu odmenu advokata alebo nie. Sud prvého stupna spravne ustalil,
Ze v predmetnej veci nejde o posudzovanie vySky odmeny advokata a ani ucelnosti
vynaloZenych trov obhajoby, ale o posudenie toho, Ze o co sa majetok poskodeného zmensil
v pricinnej suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia Skutocnou Skodou sa rozumie
majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktord spociva v zmenSeni, v zniZeni, ¢i v inom
znehodnoteni uz existujuceho majetku poskodeného. Fakt zastavenia trestného stihania
v neskorsom konani spdtne znamend, Ze nezakonné zacatie trestného stihania vyvolalo
zo strany poévodne obvineného procesné tukony smerujuce k odstraneniu pre neho
neziaducich pravnych dosledkov, ktoré by v pripade neexistencie daného rozhodnutiu neboli
potrebné. Naklady konania veduceho k zastaveniu trestného stihania su v pricinnej
suvislosti s tymto rozhodnutim a boli rozhodne z hladiska pravneho statu primeranym
a nutnym krokom k dosiahnutiu spravodlivosti.

Pokial’ ide o dalsie majetkové naroky navrhovatela uplatnené v preskumavanom
konani, odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupiia mal za to, Ze su v priamej
pricinnej suvislosti s relevantnym nezakonnym rozhodnutim, i ked casovo koresponduju
az s rozkazom ministra vnutra SR o prepusteni navrhovatela zo sluzobného pomeru.
Odvolaci sud v tejto suvislosti rovnako ako sud prvého sumim prihliadol na skutocnost,
Ze dany personalny rozkaz vychddzal z identickych skutkovych dévodov ako uznesenie
o zacati trestného stihania voci navrhovatelovi, pricom skutky v iom uvedené navrhovatel
nespachal. Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze nebyt nezdkonného zacatia
trestného stihania voci navrhovatelovi nedoslo by ani k vydaniu predmetného personalneho
rozkazu a dosledky vzniknuté ako jeho nasledok by nenastali. Z uvedeného dévodu potom
odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvostupiniového vyhodnotil i naroky na uhradu straty

na zdarobku, odchodného u zaplateného zdravotného poistenia za dovodné. V dalsich
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podrobnostiach o dovode existencie naroku navrhovatela na nahradu Skody v priznanej
wiske sa odvolaci sud stotoZnuje s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia, na ktoré
poukazuje (§ 218 ods. 2 O. s. p.). na doplnenie uvadza, Ze zistovanie pricinnej suvislosti
znamena, ze z celej retaze vSeobecnej pricinnosti treba sledovat tie priciny a ndsledky,
ktoré su dolezité pre zodpovednost za Skodu. O vztah priciny a ndsledku ide vtedy,
ak vznikla konkrétna majetkova ujma nasledkom konkrétneho ukonu skodcu. Pric¢inou Skody
moze byt len také konanie, bez ktorého by Skodny ndsledok nenastal, avSak nemusi
ist o jedinu pricinu, ale i len o jednu z pricin, ktoré sa podielali na nepriaznivom ndasledku,
ktorad vsak ale musi byt pricinou podstatnou. Ak existuje viac pricin poésobiacich nasledne,
je pre existenciu pricinnej suvislosti nevyhnutné, aby retazec potupne nasledujucich pricin
a nasledkov bol vo vztahu k vzniku Skody natolko prepojeny, Ze prvotna pricina
bezprostredne vyvolala ako ndsledok inu pricinu, tj. mozno tu vyvodzovat vecnii a casovii
postupnost (napr. 32 Cdo 192/2007).

(...) Pricinna suvislost' utrpenej ujmy navrhovatela s relevantnymi rozhodnutiami
o zacati trestného stithania a o vizbe je dana evidenciou rovnakého skutkoveho zakladu
s personalnym rozkazom, ktorym bol navrhovatel’ prepusteny so sluzobného pomeru, vztah
priciny a nasledku, ako jedna zo zakladnych pozZiadaviek vzniku daného ndroku, je teda
bezpecne preukdzany, nakolko odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupna ustalil,
Ze hlavnou pricinou vzniku nemajetkovej ujmy utrpenej navrhovatelom su prave

3

rozhodnutia o zacati trestného stihania a rozhodnutie o vizbe.

18. Ustavny sid sa zaoberal najprv tou Gastou staznosti stazovatelky, ktora
smerovala voci samotnej ustavnej akceptovatelnosti priznania ndhrady nemajetkovej uymy
v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez
odsudenim, pokial’ toto bolo zacaté za u€innosti zdkona ¢. 58/1969 Zb. (uznesenim z 1. jula
2003) a pravoplatne zastavené az po 1. juli 2004, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 514/2003 Z. z.

(uznesenim z 18. januéra 2008).
18.1 Stazovatel’ka argumentuje tym, ze pokial’ zakon €. 58/1969 Zb. nepoznd institut

nahrady nemajetkove] uymy v peniazoch a vo vztahu k vézbe bolo jej odSkodnenie

priznanim nahrady nemajetkovej uymy oddvodnované priamou aplikaciou €l. 5 ods. 1 a 5
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dohovoru, takto postupovat’ vo vztahu k nihrade nemajetkovej ujmy za samotné trestné
stihanie nemozno, pretoze €l. 5 ods. 1 a 5 dohovoru sa vztahuje iba na vizbu (nezdkonné
obmedzenie alebo pozbavenie osobnej slobody). Stazovatel’ka na podporu tohto svojho

nazoru poukazala na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 37/2012 z 31. jula 2012.

18.2 Krajsky sud v rozsudku €. k. 4 Co 106/2013-178 z 9. aprila 2014 poukézal
okrem iného na to, Ze pri vyklade aplikovanych ustanoveni je potrebné zohladnit
i ustanovenia Ustavy, d’alej na to, Ze sucastou samotného naroku na ndhradu Skody je
i nemajetkovd ujma, a v dalSom odkazal na dovody rozhodnutia okresného stidu, ktory
argumentoval 1 tym, Ze trestné stihanie realizované v rozpore so zdkonom a ustavnym
poriadkom je sposobilé vyvolat’ okrem vzniku materidlnej Skody aj vznik nemateridlnej
ujmy vo sfére osobnostnych prav, d’alej tym, ze ustavne konformny vyklad pojmu Skoda
v zdkone €. 58/1969 Zb. zahfiia 1 nemajetkovi uymu, hoci vyslovne narok na jej priznanie
zaviedol az zdkon €. 514/2003 Z. z. V tejto suvislosti okresny sid naznacil, Ze by bolo
neakceptovatelné v stvislosti s rovnakymi okolnostami (nezdkonnym rozhodnutim Statu)
iba podl'a Casu ich vzniku diferencovat priznavanie prav osobam poSkodenym vedenim
trestného stihania, ktoré sa skoncilo inak ako prévoplatnym odsudenim, a jednému
poskodenému ndhradu nemajetkovej ujmy priznat a druhému nie, navySe ak stihanie

zalobcu v tejto veci trvalo 1 po nadobudnuti u€innosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

19. Pravo osoby trestne stihanej na zaklade nezdkonného uznesenia orgdnov ¢innych
v trestnom konani na nahradu Skody spOsobenej takymto nezdakonnym rozhodnutim je

svojou povahou pravom Ustavnopravnym.

Podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé& pravo na ndhradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.
Podl’a €l. 36 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) kazdy ma
pravo na ndhradu Skody, ktordt mu sposobilo nezadkonné rozhodnutie sudu, iného Statneho

organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravny uradny postup.
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20. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného
stihania, ktoré je skon¢ené oslobodenim spod obzaloby (¢i zastavenim trestného stihania), je
vSak potrebné hl'adat’ nielen v €l. 46 ods. 3 uUstavy a €l. 36 ods. 3 listiny, ale vo v§eobecne;j
rovine aj v principoch materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt §tat povazovany za pravny
Stat, musi niest’ objektivnhu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorymi zasahuji
do zékladnych prav jednotlivca. V takejto situdcii nie je rozhodné, ako organy cinné
v trestnom konani vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie skutocne
v trestnom konani potvrdilo (napr. rozhodnutia Ustavného siudu Ceskej republiky

sp. zn. II. US 590/08 zo 17. juna 2008 a sp. zn. IV. US 642/05 z 28. augusta 2007).

21. Je iste prdvom a povinnostou Statu zabezpeCovat ochranu spolo¢nosti
vySetrovanim podozreni zo spachania trestnej ¢innosti a jednotlivec je povinny v uréenom
rozsahu znaSat' obmedzenia z toho vyplyvajuce, avSak pokial organy ¢inné v trestnom
konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze ako nezékonné, ide vo vztahu k takto
stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné l'udské prava. Ak ma byt jednotlivec
povinny podrobit’ sa ukonom trestného konania, musi v pravnom State existovat’ garancia,
ze v pripade preukéazania, Ze trestnu ¢innost’ nepachal, dostane sa mu odskodnenia za vSetky
tikony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (Ustavny sud Ceskej republiky nalez
sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca 2005).

22. Podstata argumentacie stazovatel'ky spociva v tom, Ze je potrebné dosledne
rozliSovat’ pravo osoby, ktorej trestné stihanie bolo skoncené inak nez pravoplatnym
odstidenim na nahradu $kody a na nahradu nemajetkovej ujmy. S tymto ndzorom sa Ustavny

sud nestotoziuje.

23. Podl'a nazoru ustavného sudu by bolo v rozpore s principom dovery obcana
v pravo, ktory je sucast'ou komplexu formujiceho principy materialneho pravneho, ak by
mal byt jednotlivec zbaveny naroku na nahradu nemajetkovej ujmy len na zdklade
nevyjasnenej koncepcie rozsahu pojmu Skoda v pradvnom poriadku (obdobne napr. nalez

Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 428/05 z 11. oktdbra 2006) a v jeho norme
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prijatej v obdobi, ked’ zdkladnému pravu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim Statu bol pripisovany iny obsah, nez mu je pripisovany dnes ustavnym
poriadkom demokratického Statu. Vyznamnym je navySe i to, Ze sam zakonodarca neskor
tato koncepciu ozrejmil a pod pojem Skoda pre oblast’ zodpovednosti Statu za nezdkonné
rozhodnutie a nespravny uradny postup zahrnul aj ndhradu nemajetkovej ujmy (v zakone
¢. 514/2003 Z. z.). NavySse nemozno akceptovat ndzor, podla ktorého treba rozliSovat
nezdkonnost' uznesenia pre ucely nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy (rozsudok

najvyssSieho sudu sp. zn. 7 Cdo 145/2011 z 12. decembra 2012).

24, Kazdé trestn¢ konanie negativne ovplyviluje osobny Zivot trestne stihaného,
na ktorého sa sice do okamihu pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia prihliada ako
na nevinného, ale uz samotny fakt trestného stihania je zatazou pre kazdého obvineného.
Uz samotn¢ trestn¢ stihanie vyrazne zasahuje do sikromného a osobného Zivota jednotlivca,
do jeho cti a dobrej povesti, a to tym skor, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je potvrdené
pravoplatnym oslobodzujucim rozsudkom sudu (Ustavny sid Ceskej republiky nalez
sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca 2005). Niet dovodu dospiet’ k odlinému zaveru v pripade
zalobcu vo veci stazovatel’ky, ktory nebol spod obzaloby oslobodeny, ale jeho trestné

stihanie bolo zastavené.

25. Ustavny std uZ v minulosti opakovane zdoraznil, Ze v pripade aplikacie pravnej
normy treba totiz sice prvotne vychadzat z jej doslovného znenia, avSak v pripade rozporu
doslovného znenia daného ustanovenia s jeho zmyslom a u¢elom, o ktor¢ho jednoznacnosti
a vylucnosti niet ziadnej pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad a ratio legis pred

vykladom jazykovym (napr. I. US 583/2015 z 9. marca 2016).

26. Ustavny suad je preto toho nazoru, e vedenie trestného stihania na ziklade
nezdkonného uznesenia o jeho zacati bez ohl'adu na to, ¢i bolo vydané za u¢innosti zdkona
¢. 58/1969 Zb. alebo za ucinnosti zakona ¢. 514/2003 Z. z., odévodnuje s ohl'adom najma
na Cl. 46 ods. 3 tustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy takto

stihanej osoby, pokial jej tdto v pri¢innej stvislosti s vedenim trestného stihania vznikla.
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27. Pokial' stazovatel'ka poukazuje na podporu svojho nizoru na rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 37/2012 z 31. jula 2012, ani dovody tohto rozhodnutia
na tomto zdvere nemozu ni¢ zmenit'. Najvyssi sud v odévodneni tohto rozhodnutia uviedol:
w(-..) ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru umoznuje odSkodnenie obeti zatknutia alebo zadrZania
v rozpore so svojimi skorsimi ustanoveniami (len) za nezdakonné zatknutie alebo zadrZanie
(vdzbu), a nie za ich celé trestné stihanie; zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie
spod obzaloby je podla predpokladov odskodnenia ustanovenych podla § 5 zakona
¢. 58/1969 Zb. (len) podmienkou vzniku naroku na odskodnenie. Vzhladom na uvedené, pri
urceni rozsahu odskodnenia podla predpisov pouzZitych sudmi je mozné prihliadnut len
na okolnosti pripadu v suvislosti s rozhodnutim o vdzbe, nie aj v suvislosti s celym trestnym
stthanim (zastavenie ktorého alebo oslobodenie spod obzaloby je len podmienkou vzniku
prava na odskodnenie). “ Ako je z citované¢ho rozhodnutia najvyssieho stidu zrejmé, nazor,
na ktory poukazuje stazovatel’ka, sa vzt'ahuje na otdzku odSkodiovania viazby a potrebu
aplikovania pri jej odskodiiovani ¢l. 5 dohovoru. Ani z tohto rozhodnutia najvysSieho sadu
vSak nevyplyva pravny nazor, ze na zdklade aplikédcie inych ustanoveni nasho ustavného
poriadku by bolo priznanie nahrady nemajetkove; ujmy za vedenie trestného stihania
poskodenému vylucené. Ako uz v tejto suvislosti istavny sud uviedol, takymto ustanovenim
umoziujicim priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy sposobenej vedenim trestného stihania
je (aj vo vztahu k pripadom posudzovanym podla zdkona ¢. 59/1968 Zb.) ustanovenie

Cl. 46 ods. 3 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 3 listiny.

26. Ustavny sad preto konStatuje, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch za vedenie trestného stihania, ktoré sa pravoplatne skoncilo inak nez
odsudenim (a to aj v pripade, ak nebolo realizované viazobne), je tistavne akceptovatelnym
a ustavou predpokladanym sposobom poskytnutia satisfakcie takto stihanej osobe, a to aj
v pripade, ak bolo trestné¢ stihanie zacaté uz za ucinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb.

(t.j. pred 1. jalom 2004).

27. Ustavny std sa d’alej zaoberal tou ¢astou staznosti, v ktorej stazovatel’ka tvrdila,

ze k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces doSlo
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aj tym, Ze Zalobcovi priznand nahrada nemajetkovej uymy vo vyske 35 000 € je neadekvatne

vysoka.

28.1 Stazovatelka tento svoj nazor odovodnila poukazom na rozpor rozhodnutia
krajského stdu s judikaturou Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo vztahu k vyske ndhrady
nemajetkove] ujmy za vykonani védzbu, ako aj tym, Ze pri rozhodovani o vySke
nemajetkove] uymy a jej primeranosti je potrebné vziat do tvahy aj iné hmotnopravne
predpisy upravujuce odskodnenie ,, napr. zak. ¢. 514/2003 Z. z., zak. ¢. 215/2006 Z. z.*“.
Tu stazovatel’ka vychadzala z toho, Ze ak nie je mozné priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy
osobitne za trestné stihanie, potom priznanie ndhrady nemajetkovej uymy v takejto vyske

za vizbu je neprimerané.

28.2 Krajsky sud povazoval priznanti nahradu nemajetkove; ujmy za primerant
s poukazom na dokazovanim zisteny rozsah utrpenej nemajetkovej ujmy zalobcu a iba
neuvedenie porovnania priznanej vySky nemajetkove] ujmy s inymi odSkodneniami
v obdobnych pripadoch nepovazoval za nedostatok oddévodnenia jeho rozhodnutia.
Za rozhodujuce povazoval, Ze priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
neporusuje princip primeranosti k inym odskodneniam, zohladituje osobitost’ daného
pripadu, nevytvara priestor na obohatenie sa Zalobcu, ale znamend preftho spravodlivé
zadost'u¢inenie, pretoZe je primerana intenzite ujmy danej diZkou trvania zdsahu v oblasti

vvvvv

zavaznost’ vzniknutej uymy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.

29. Ustavny sad najprv povaZuje za potrebné konstatovat’, Ze samotna pravna tprava
zékona ¢. 58/1969 Zb. vyslovne nestanovuje kritéria na urCenie vysky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. V sucasnosti tieto kritéria napriklad (nie taxativne) urcuje
§ 17 ods. 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. (ktory sa stal sticast'ou pravneho poriadku 1. januéra
2009). Podl'a dnes ucinného znenia tohto ustanovenia sa vySka nemajetkove; ujmy
v peniazoch urcuje s prihliadnutim na osobu poSkodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie,
v ktorom Zije a pracuje; zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo;

zévaznost’ nasledkov, ktoré wvznikli poSkodenému v sikromnom Zivote a zivaznost
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nasledkov, ktoré¢ vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. S 1c¢innostou
od 1. januéra 2013 bolo zakonom ¢. 412/2012 Z. z., ktorym sa meni zadkon ¢. 513/2003 Z. z.,
doplnené ustanovenie § 17 ods. 4 limitujice hornt hranicu vysky nahrady nemajetkove;j
ymy, podla ktorého vySka ndhrady nemajetkovej ujmy nemdze byt vysSia ako vyska
nahrady poskytovana osobam poSkodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného
predpisu, ktorym je zadkon €. 215/2006 Z. z. o odskodnovani os6b poskodenych nasilnymi

trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich predpisov.

30. Vzhl'adom na to, ze kritéria ustanovené v § 17 ods. 3 zékone ¢. 514/2003 Z. z.
a ze limitaciu vysky nahrady nemajetkove; ujmy nemoZzno aplikovat’ na pripady, ked
(nezdkonné) uznesenie o zacati trestného stihania bolo vydané predo dinom nadobudnutia
ich ucinnosti (t. j. vo vztahu k § 17 ods. 3 pred 1. janudrom 2009 a vo vztahu k § 17 ods. 4
pred 1. januarom 2013), vSeobecné sudy vo veci stazovatel’ky tymito viazané neboli, a preto
bolo vecou vSeobecnych sudov, aby z pravneho poriadku kritérid, podla ktorych posudia
vysku nahrady nemajetkovej ujmy, vyvodili. VSeobecné sudy takto postupovali a vymedzili

kritéri4, ktorych naplnenie skimali na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania.

31. Ako vyplyva z uz uvedeného, priznand ndhrada nemajetkovej ujmy vo veci
stazovatel’ky sa vztahuje nielen na vdzbu, ale aj na samotné trestné¢ stihanie. To znamena,
ze primeranost’ jej vySky je potrebné posudzovat’ nielen s ohl'adom na to, Ze nou bola
odskodnend vidzba, ale aj vedenie trestného stihania zalobcu. Zatial’ co vo vzt'ahu k nihrade
nemajetkovej uymy za viazbu sudna prax vytvorila postupne stabilizujuce sa kritérid urcenia
jej vysky (povaha trestnej veci, dizka a ¢asové okolnosti vizby, preukazany dopad vizby
do osobnostnej sféry poSkodené¢ho a SirSie okolnosti, za ktorych k vzniku nemajetkove;
uymy doslo, korigované vSeobecnymi principmi spravodlivosti), vo vztahu k rozhodovaniu
o vySke nahrady nemajetkovej ujmy za trestné stihanie (pokial’ bolo zacaté za cinnosti

zakona ¢. 58/1969 Zb.) takéto kritéria stabilizované sidnou praxou neboli.
32. Podl'a nézoru tstavného stdu v tychto pripadoch je potrebné zohladnit’ medzi

takymito kritériami jednak povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a predovietkym

dopady trestn¢ho stihania do osobnostnej sféry poskodenej osoby (nésledky v osobnostne;j
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sfére poskodeného), ako aj okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doslo. Za pomoci
tychto kritérii ustalena vyska nihrady nemajetkovej uymy v peniazoch musi vSak sucasne
najmi zodpovedat’ vSeobecne zdielanej predstave spravodlivosti a sluSnosti (obdobne
rozsudok velkého senatu Najvys§ieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 2813/2011
z27. juna 2012). Inak povedané, urCenie vysky nemajetkovej uymy ma byt vzhladom
na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poziadavkou spravodlivosti (najvyssi sud

rozsudok sp. zn. 7 Cdo 145/2011 z 12. decembra 2012).

33. VSeobecné sudy disponuju pri rozhodovani o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch za vedenie trestného stihania (obzvlast v pripadoch, ak nezakonné rozhodnutie
bolo vydané este za ucinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb.) Sirokou mierou uvazenia a ich uvahy
nemozno limitovat mechanickym porovnavanim odSkodnovania inych pripadov
upravenych v inych pravnych normach. Je to tak jednak preto, Ze vzdy v tychto pripadoch je
nevyhnutné vychadzat’ z osobitnych okolnosti veci, a jednak preto, Ze v pripade
mechanického prendsania limitov pravnej Gpravy inych pripadov odskodnenia by to muselo
znamenat’ predchadzajice posudenie tam stanovenej vysky odSkodnenia z hladiska
spolocenskej spravodlivosti (nemozno limitovat’ vySku nahrady nemajetkovej ujmy
za trestné stihanie porovnavanim odskodiiovania bolesti ¢i obeti trestnych cinov, pokial
vSeobecnému sudu nepatri pravomoc posudit’ takuto zdkonni tupravu z hladiska
spolocenskej spravodlivosti). Vyznamnym je vSak 1 to, Ze z hl'adiska ustavnopravneho je
zodpovednost’ Staitu v tychto pripadoch konstruovand ako objektivna absolutna

zodpovednost’ absolitna (Stat sa jej nemoze zbavit).

34. Tieto zavery su osobitne vyznamné pre pripady rozhodovania o vyske nahrady
nemajetkove] ujmy sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tUradnym
postupom (organov) Statu, ktory na druhej strane sam ako zédkonodarca formuluje kritéria
stanovenia ich vySky, a dokonca v dnes u¢innom zneni pravnej Upravy stanovil zdkonom ich
hornl hranicu. Z tohto dovodu musi byt poskytnuty vSeobecnym sudom ako osobitnej

a nezavislej zlozke Statnej moci Siroky autonémny priestor na realizdciu vol'nej tvahy.
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35. Pokial maji potom zavery takejto Uvahy striktni oporu vo vykonanom
dokazovani a uvaha vSeobecného sudu je vyjadrend v podobe dostatoCne, logicky
a zrozumitel'ne odovodneného rozhodnutia, iba takymto postupom mdze dojst’ k nastoleniu
spravodlivej rovnovahy medzi Staitom ako Skodcom a na druhej strane fyzickou osobou

poskodenou jeho konanim na zékladnych pravach.

36. Ak ma kazdy pravo na ndhradu Skody spdsobenej mu nezakonnym rozhodnutim
Statneho orgénu zarucené v ¢l. 46 ods. 3 ustavy, potom toto pravo nie je mozZné
v konkrétnom pripade zakonom obmedzit, ¢i celkom vylacit. Opacény pristup
by nereSpektoval princip minimalizacie zisahov do zdkladnych prav v podobe ich
pripadného obmedzenia a princip maximalizacie zachovania obsahovej podstaty zakladného
prava (obdobne napr. nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 165/02
z 19. decembra 2002, obdobne nalez sp. zn. II. US 136/02 zo 17. jula 2002, resp. nilez
sp. zn. II. US 42/01 zo 17. jula 2002 alebo nalez sp. zn. III. US 165/02 z 19. decembra
2002). Z rovnakych dovodov nie je Gstavne pripustné vyzadovat’ aplikédciu takejto limitacie
od vSeobecnych sudov ,skrytym* aplikovanim hranic stanovenych inymi pravnymi

predpismi vo veci stazovatel’ky.

37. Na druhej strane vSak ani ustavny sid nespochybiiuje potrebu zjednotenia
rozhodovania o vyske ndhrady nemajetkovej ujmy v tychto pripadoch. Toto zjednotenie
modze byt vSak realizované iba doslednym aplikovanim (okrem iného aj) naznacenych
kritérii, smerujuc k porovnatelnosti priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v pripadoch

skutkovo obdobnych.

38. V pripade stazovatel'ky bola tito zaviazand na ndhradu nemajetkovej ujmy
zalobcovi v sume 35 000 € spolu za vdzbu a samotné trestné stihanie, pricom z okolnosti
preukdzanych v konani dokazovanim je zrejmé, Ze trestné stihanie Zalobcu bolo zacaté
uznesenim z 1. jila 2003 a skonené jeho zastavenim uznesenim z 18. januara 2008;
zalobca bol vzaty do védzby od 2. jala 2003, z ktorej bol prepusteny 26. septembra 2003.

Trestné stihanie Zalobcu trvalo takmer 55 mesiacov a véizba takmer tri mesiace. Vykonanym
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dokazovanim bolo preukazané ako stihanie a védzba Zalobcu zasiahla do jeho osobnostnych

prav (podrobne uvedené v rozsudku okresného sudu).

39. Ustavny sud je toho nazoru, e stanovit’ presnou sumou vysku nahrady
nemajetkovej ujmy za deii ¢i mesiac trvania viazby alebo vedenia trestného stihania vopred
pre vSetky pripady nie je mozné, pretoze primeranost’ vysky ndhrady nemajetkovej ujmy
musi zohl'adilovat’ vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred
postihnit’. Rovnako tak nie je mozné ani mechanicky prevziat' zdvery rozhodovacej praxe
sudov inych $tatov ¢i Eurépskeho sudu pre I'udské prava, a to najmi s ohl'adom na odliSnost’
zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktord rovnako tak musi byt zohladnend, pokial
priznana vyska ndhrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat predstavam spravodlivosti
a slusnosti v danom cCase a na danom mieste. Ani to vSak neznamena, Ze takuto
rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste nezohl'adnit. V kazdom pripade
vSak pokial’ vo veci stazovatel'ky, v ktorej trestné stihanie zalobcu trvalo takmer 55
mesiacov a vidzba takmer tri mesiace, bola Zalobcovi priznand celkovd nahrada
nemajetkovej uymy vo vyske 35 000 €, uz len napriklad s odkazom na rozhodovaciu prax
vieobecnych sidov v Ceskej republike (rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky
sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 z 11. januara 2012, uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk Najvyssieho sudu Ceskej republiky, zosit &. 4/2012, pod R 52/2012, s. 327
anasl., ako aj vnom uvedend Sirokd komparacia rozhodovacej praxe Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava astdov inych europskych Statov), ktoré nepovazujii za neprimerané
odskodnenie vizby vovyske 1 000 € za mesiac jej trvania, nemozno povazovat
odskodnenie zostavajucich 52 mesiacov trvania trestného stihania sumou 620 € za mesiac

trvania trestného stihania za neadekvatne.

40. Ustavny sad po zohladneni povahy trestnej veci, dizky trestného stihania
a vizby, preukdzanych dopadov trestného stihania a vizby do osobnostnej sféry Zalobcu
a okolnosti, za ktorych k nemajetkovej ujme doSlo, povazuje priznana nahradu
nemajetkove] ujmy nielen za primerant, ale aj zodpovedajicu vSeobecnej predstave
spravodlivosti a slusnosti. Ustavny sid preto povazuje za vylGdené, aby v pripade

stazovatel’ky mohlo dojst s ohl'adom na vySku priznanej nahrady nemajetkove; ujmy
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zalobcovi k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces, kedZe
nezistil, ze by vSeobecné sudy aplikovali ustanovenia jednoduchého prava sposobom, ktory

by poprel ich ucel a zmysel.

41. Dalej sa ustavny sid zaoberal tou Gastou staznosti, v ktorej stazovatelka

namietala poruSenie flou oznacenych zdkladnych prav rozhodnutim o nédhrade skody.

41.1 Vo vztahu k priznanej ndhrade Skody, pokial’ ide o ndhradu straty na zarobku,
odchodného a Skodu spocivajucu v zaplateni zdravotného poistenia, stazovatel’ka namietala
extrémne nespravne pravne posudenie veci krajskym sadom, ktoré spocivalo v priznani tejto
Casti ndhrady Skody napriek tomu, Ze nedoSlo k naplneniu predpokladov vzniku
zodpovednosti za Skodu. Argumentovala tym, Ze niet priamej pri¢innej suvislosti medzi
trestnym stihanim Zzalobcu a touto Skodou. Pri¢inou nezvicSenia prijmu Zalobcu, resp.
vzniku uvedenych vydavkov zalobcu nebolo trestné stihanie zalobcu, ale personalny rozkaz
ministra vnutra, ktorym bol Zzalobca prepusteny zo sluzobného pomeru, ktory nie je

nezakonnym rozhodnutim.

41.2 Krajsky sud dospel k zdveru o priamej pricinnej stvislosti s relevantnym
nezdkonnym rozhodnutim a uzavrel, Ze nezdkonné trestné stihanie je hlavnou pri¢inou
vzniku aj tejto Casti Skody na strane Zalobcu, s odovodnenim, podla ktorého i1 ked’ vznik
tejto Skody Casovo koreSponduje az s persondlnym rozkazom ministra vnutra o prepusteni
zalobcu zo sluzobného pomeru, rozhodujice je, Ze , personalny rozkaz vychadzal
z identickych skutkovych doévodov ako wuznesenie o zacati trestného stihania voci
navrhovatelovi, pricom skutky v nom uvedené navrhovatel nespachal. ... nebyt
nezakonného zacatia trestného stihania voci navrhovatelovi nedoslo by ani k vydaniu

predmetného persondlneho rozkazu a dosledky vzniknuté ako jeho nasledok by nenastali. “.

42. Tak ako na to poukazala 1 stazovatelka, ustavny sud uz vyslovil v skutkovo
obdobnej veci v naleze sp. zn. IV. US 296/2014 zo 6. maja 2015, ze iba ,,fakt, Ze skutok nie
je trestnym ¢inom, eSte bez d’alSieho nemoze viest’ k zaveru, Ze rovnaky skutok nemdze byt

kvalifikovany ako disciplindrne previnenie spocivajuce v poruseni sluzobnej prisahy alebo
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sluzobnej povinnosti zvlast hrubym sposobom, pricom ide o konanie, za ktoré mozno
prislugnika Policajného zboru prepustit’ zo sluzobného pomeru®. Ustavny sud tento zaver
odovodnil nevyhnutnostou dosledne rozliSovat medzi rozhodnutim o zafatim trestného
stihania a persondlnym rozkazom o prepusteni zo Statnej sluzby, kedZe ,,v pripade
prepustenia prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru ide o persondlne opatrenie
za poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti, ktoré nemozno stotoznovat
s trestnopravnou zodpovednost'ou. PoruSenie sluzobnej prisahy nemusi dosiahnut’ intenzitu
trestného ¢inu a dovody prepustenia prislusnika Policajného zboru zo sluzobného pomeru
moézu byt napriek tomu splnené. V ramci personalneho konania sa konanie prislusnika
Policajného zboru neposudzuje z hladiska vykazovania znakov trestného ¢inu, ale ako
konanie v rozpore so sluzobnou prisahou. Nie kazdé poruSenie zdkona musi byt trestnym
¢inom alebo priestupkom.*. Pokial’ je potom pravomoc preskumat’ zakonnost’ personalneho
rozkazu o prepusteni prislusnika Policajného zboru zverend do pravomoci vSeobecnych
sudov v rdmci spravneho sudnictva a toto preskiumanie nevedie k zruSeniu personalneho
rozkazu, nie je rozhodujuce, Ze skutok, pre ktory bol Zalobca trestne stihany, bol vymedzeny
rovnako ako skutok, pre ktory bolo voci Zalobcovi vedené persondlne konanie a vysledkom
ktor¢ho bolo jeho prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru

personalnym rozkazom.

43. Ustavny sud nenachiadza dovod na tomto skorSom pravnom zavere nie¢o zmenit
vo vztahu k veci stazovatel’ky. Pokial’ preto krajsky sud vo veci stazovatel’ky za skutkovo
obdobnych okolnosti dospel na zdklade vykonaného dokazovania k zdveru o existencii
priamej suvislosti pri¢iny a nasledku, t. j. zacatia trestného stihania zalobcu so zmensenim
majetku Zalobcu (nevyplatenie straty na zarobku odchodného a vynaloZenie prostriedkov

na zaplatenie zdravotného poistenia), tento jeho zaver nemoze obstat’.

44. Ustavny sud opakovane zdéraziuje, ze za takychto okolnosti by pripadne mohli
byt akceptované pravne nazory krajského sudu vyjadrené v napadnutom rozsudku len
v pripade, ak by krajsky std ustavne akceptovateI'nym spdsobom objasnil, z akych dovodov
vo veci zalobcu nereSpektoval ustdlent judikatiru vSeobecnych sudov, ¢i ustavného sudu

v porovnatel'nych veciach. Ako vSak vyplyva z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu,
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ktor¢ je svojou povahou pri posudzovani tejto otazky znacne vSeobecne, krajsky sud
ziadnym spdsobom na odlisnti rozhodovaciu prax nereagoval a svoj odliSny pravny zaver

nevysvetlil.

45. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze pravny zaver obsiahnuty
v napadnutom rozsudku krajského siidu o existencii pri¢innej stivislosti medzi touto Skodou
a obvinenim, ktoré¢ mu bolo vznesené v jeho trestnej veci, je nielen v rozpore s judikatirou
najvysSiecho suadu a rozhodnutim tustavného sudu, ale zaroven ho mozno povazovat

za arbitrarny a z Ustavného hl'adiska za neakceptovatel'ny a neudrzatel'ny.

46. Z tychto doévodov ustavny sud konStatoval poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu €. k. 4 Co 106/2013-178
z 9. aprila 2014, pokial’ ide o priznanie nahrady Skody Zalobcovi pozostavajicej zo straty

na zarobku, odchodného a Skody spocivajucej v zaplateni zdravotného poistenia.

I11.

47. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ustavny sud moZe zaroven vec vratit na d’aliie konanie, zakazat pokradovanie
v poruSovani zdkladnych prav a slobdd alebo Tludskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zdkonom, alebo ak to je mozZné¢, prikazat, aby ten, kto

porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

48. Ustavou predpokladanym dosledkom vyhovenia staznosti je v zmysle &l. 127
ods. 2 tUstavy zruSenie napadnutych rozhodnuti vieobecnych sudov. Ustavny std preto
podla § 56 ods. 2 zidkona o ustavnom sude zruSil rozsudok krajského sudu

¢. k. 4 Co 106/2013-178 z 9. aprila 2014 v tej Casti vyroku, ktorym bol potvrdeny vyrok
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rozsudku okresného sudu €. k. 22 C 265/2009-128 z 3. decembra 2012 nad sumu 2 954,25 €
s urokom z omeskania 8,5 % rocne z tejto sumy od 30. jila 2009 do zaplatenia tak, ako to je
uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia a vec vratil v rozsahu zrusenia krajskému stdu
na d’alSie konanie [Cl. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude],
v ktorom tento opédtovne rozhodne a v d’alSom konani bude krajsky stid viazany vyslovenym

pravnym nazorom ustavného stdu (§ 56 ods. 6 zadkona o ustavnom sude).

49. Nahradu trov konania ustavny suad stazovatel’ke nepriznal, pretoze si

ju neuplatnila.
50. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2017
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