SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 26/06-46

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. juna 2006 v senate
zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Auxta prerokoval staznost’” JUDr.J. Z., B., zastipeného advokatom JUDr. M. M., B.,
vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného préva na sidnu a inti pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim

Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz 51/05 z 28. jala 2005 a takto
rozhodol:

1. Postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz 51/05
z28.jula2005 bolo porusSené¢ =zakladné pravo JUDr.J. Z. na sidnu a ina pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz 51/05 z 28. jula
2005 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie

konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ JUDr. J. Z. trovy
konania v sume 9 753,20 Sk (slovom devittisicsedemstopatdesiattri slovenskych kortn
dvadsat’ halierov) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu

advokata JUDr. M. M., B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IV. US 26/06-27 z 9. februara 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. J. Z. (d’alej len ,,staZzovatel*) v Casti,
v ktorej namietal porusenie svojho zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na spravodlivy sudny
proces podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,nNajvyssi sud®) z 28. jula 2005 v konani vedenom pod sp. zn. 5 SZ 51/05.

Stazovatel’ vidi poruSenie svojho zédkladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
predovsetkym v tom, Ze najvyssi sud svojim postupom a napadnutym uznesenim porusil
,princip kontradiktornosti konania a princip rovnosti zbrani“ a to, ze vo veci nebolo

nariaden¢ verejné pojednavanie.

Stazovatel’ v st'aznosti okrem in¢ho uviedol:

«Porusenie prava na spravodlivé sudne konanie vidi stazovatel’ v poruseni principu
kontradiktornosti, ktory podla konstantnej judikatury Eurdpskeho sudu pre ludske prava
Jje imanentnou zloZkou spravodlivého sudneho konania. ,,... jednym z prvkov spravodlivého

procesu v zmysle ¢l. 6 ods. 1 je jeho kontradiktorny charakter: kazda strana musi zdsadne



mat’ moznost nielen predlozit dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné, aby jej
poziadavky uspeli, ale aj zoznamit’ sa s kazdym dokladom a pripomienkou predlozenymi
sudu za ucelom ovplyvnit jeho rozhodnutie a vyjadrit sa k nim. (Mantovanelli
o. Francuzsko).

Podstata kontradiktorneho sudneho procesu sa zakladda na tom, Ze sud nemoze
rozhodnut’ o tom, co by nebolo predmetom diskusie. V danom pripade Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol o zamietnuti navrhu bez toho, aby sa stazoval mohol vyjadrit
Jjednak k vyjadreniu odporcu, t. j. Uradu viddy a jednak k obsahu administrativneho spisu.
Sud v rozhodnuti polemizoval s pravnym ndazorom pravneho zdstupcu odporcu a vychadzal
z obsahu administrativneho spisu, avsak staZovatel nemohol reagovat na vyjadrenie
odporcu ako i na skutocnosti tvoriace obsah administrativneho spisu. Je sice pravdou,
Ze ustanovenia Q. s. p. ako normy jednoduchého prdava neukladaju sudu povinnost
oboznamit ucastnika sudneho konania so stanoviskom protistrany, ale takuto povinnost
mozno vyslovne vyvodit ustavne konformnych vykladov tychto noriem, ktoré je potrebné
wkladat vidy s ohladom na zakladné ludské prava a slobody garantované ustavou
a dohovorom.

K tymto skutocnostiam sa stazovatel nemohol vyjadrit, z coho namietame
aj poruSenie prava rovnosti zbrani. (...)

Porusenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
acl. 6 ods. I Dohovoru spociva podla staZovatela aj v nedostatocnom odovodneni
napadnutého uznesenia Najvyssieho sudu SR, nakolko uvedené odovodnenie nepovazujeme
za presvedcivé, naopak povazujeme ho za protirecivé. Na jednej strane Najvyssi sud SR dal
za pravdu stazovatel'ovi, ked konstatoval, Ze druhé podanie je staznostou, a Urad Viady bol
povinny sa touto staznostou zaoberat, a teda meritorne o nej rozhodnut alebo ju postupit
v siilade so zdkonom o staznostiach, a na strane druhej neuviedol, preco Urad Viddy
nezaviazal na odstranenie necinnosti. Uviedol len to, Ze o tejto staznosti mal rozhodnut
Urad pre Statnu sluzbu. Avsak z uvedeného rozhodnutia nie je zrejmé, preco nezaviazal
Urad Viddy na vybavenie staznosti, ked’ sam uviedol, Ze sa jednd o staznost a tito staznost
mala byt vybavend Uradom pre Stdtnu sluzbu, hoci zo skutkového stavu je zrejmé, Ze Urad
Viady takto nekonal a podanie stazovatelovi ,,vratil .

V danej veci namietame aj to, ze vo veci nebolo nariadené verejné pojednavanie.



Z uvedeného preto namietame porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...»

Ustavnému stidu bolo 18. novembra 2005 doru¢ené vyjadrenie predsedu najvyssieho
sudu a predsednicky senatu najvysSieho sudu k st’aznosti, z ktorého vyplyva:

, Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 28. 07. 2005 sp. zn. 5 Sz 51/2005
zamietol navrh JUDr. J. Z. (...), ktorym sa menovany vicastnik konania domdhal, aby Uradu
viady Slovenskej republiky bola ulozend povinnost konat' v lehote urcenej sudom nie dlhsej
ako tri mesiace, a to formou preSetrenia staznosti menovaného zo dna 05. 04. 2005
evidovanej na Urade viady Slovenskej republiky pod ¢ 92/05/KS 4-1. (...)

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k svojmu zamietavému ndzoru na tom
zaklade, ze JUDr. J. Z. pozadoval od Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uloZit
nespravnemu adresdtovi (konkrétne Uradu viady Slovenskej republiky) povinnost konat,
a to vybavit jeho staznost, napriek tomu, Ze menovany bol uz raz Uradom viady Slovenskej
republiky sprdavne pouceny, Ze v jeho veci oprdvnenym orgdnom konat je iba Urad
pre Statnu sluzbu.

Nad ramec tohto nazoru Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom uzneseni
vyjadril svoj dalsi pravny ndzor, a to e Urad viddy Slovenskej republiky sa nevhodnym
odstupenim v poradi prvej staznosti JUDr. J. Z. nezbavil svojej povinnosti vykonat kontrolu
vybavovania staznosti na Ministerstve zahranicnych veci Slovenskej republiky. Nakolko
vSak na dovolanie sa vykonu uvedenej kontroly neprizndava slovensky pravny poriadok
JUDr. J. Z. Ziadne subjektivne pravo, nemohol Najvyssi sud Slovenskej republiky ani z tohto

dévodu zaviazat Urad viady Slovenskej republiky na vykonanie kontroly, v rozmedzi

Takisto Najvyssi sud Slovenskej republiky nemoze suhlasit’ s argumentdaciou
pravneho zastupcu JUDr. J. Z., Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o zamietnuti
jeho navrhu bez toho, aby sa menovany mohol vyjadrit jednak k neskor zaslanému
vyjadreniu Uradu viddy Slovenskej republiky a jednak k obsahu administrativneho spisu,
o je podla jeho mienky pravom ucastnika v zmysle vistavnokonformného vykladu Ustavy
Slovenskej republiky a Eurdopskeho Dohovoru. Najvyssi sud Slovenskej republiky naopak
trva na stanovisku, Ze ak by takadto argumentacia pravneho zastupcu JUDr. J. Z. bola

skutocne v sullade s Ustavou Slovenskej republiky, potom sa strdca aktivna tiloha vicastnikov



konania s moznostou ziskavat informacie o obsahu sudneho spisu nahliadnutim do neho
postupom podla § 44 ods. 1 O.s.p. akazdy vseobecny sud by sa stal zodpovednym
subjektom za preposielanie réznych pisomnosti medzi ucastnikmi navzajom.

Rovnako nemozno suhlasit’ s druhou castou namietky pravneho zastupcu JUDr. J. Z.,
Ze vo veci nebolo vytycené pojednavanie a vec nebola verejne prejednand, lebo postup
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vychadzal z aplikacie § 115 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 250t ods. 3 prva veta cit. zakona.

Sendt Najvyssieho siidu Slovenskej republiky musi tiez dat do pozornosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky svoj zasadny nesuhlas s navrhom pravneho zastupcu JUDr. J. Z.,
aby bolo rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. 55z 51/2005 zo dna
28. 07. 2005 zrusené a vrdtené na dalSie konanie, lebo takato kasacnd pravomoc
Ustavnému sidu Slovenskej republiky, vzhladom na kompetencmi prekazku obsiahnutii
vl 127 ods. 1 in fine v spoj. s ¢l. 1 ods. 1 prva veta (pravny Stdt a princip pravnej istoty)
Ustavy Slovenskej republiky a s podporou § 159 ods. 2 v spoj. s § 167 ods. 2 O. s. p.
(princip pravnej istoty v sudnom konani) by nemala prisluchat.

Pésobnost Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovit nesiiladnost sidneho
rozhodnutia s Ustavou Slovenskej republiky nie je mozné podla prdvneho ndzoru
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zamienat s vecnou pravomocou zruSovat
pravoplatné alebo neprdvoplatné sudne rozhodnutia v ramci jednotlivych stupniov sustavy
v§eobecnych sudov, ktord je vo vseobecnosti obsiahnuta v ¢l. 46 ods. 1 a vvkonand zdkonom
v zmysle ¢1. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ak by vsak Ustavny sid Slovenskej republiky nadalej zotrvdval na svojej
narastajucej judikature, ktora extenzivnym sposobom vyklada jeho posobnost, potom musi
zaujat’ stanovisko k § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v spojeni s ¢l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
je Najvyssi sud Slovenskej republiky najvyssim a suverénnym predstavitelom sudnictva
pre oblast pésobnosti upravenii v ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vykon sudnej moci dvomi rozdielnymi organmi Statnej moci, ktoru prezentuje
Najvyssi sid Slovenskej republiky na jednej strane a Ustavny sid Slovenskej republiky
na strane druhej, by mal byt zaloZeny na principe vzdjomnej delby sudnej moci a nie

na hierarchickom systéme podriadenosti a nadriadenosti, pricom prepojenie medzi tymito



sustavami musi byt z hladiska kontroly ustavnosti zaloZzené na reviznom a nie na kasacnom
principe. Uvedené je aj respektované v judikature Europskeho sudu pre ludské prava, kedy
podla dostupnych informacii  zatial nebolo vydané Ziadne rozhodnutie tohto
medzindrodného sudu, ktoré by zrusovalo rozhodnutie vnutrostatneho sudneho orgdnu.

Na podporu hore uvedenej argumentdcie tykajucej sa pravneho Statu Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje aj na ust. ¢l. 6 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej unii, ku ktorej
Slovenska republika pristupila s ucinnostou od 01. 05. 2004.

Na zdklade uvedenych argumentov Najvyssi siid Slovenskej republiky Ziada Ustavny
sud Slovenskej republiky, aby staznost JUDr. J. Z. v prvom a tretom bode staznosti
rozhodol, Ze namietané ustavné zdkladné prdavo stazovatelom nebolo uznesenim
Najvyssieho sudu porusené, a u druhého bodu ziada, aby bolo rozhodnuté v sulade s § 25
ods. 2 zdk. ¢ 38/1993 Z. z., ze ide o ndvrh vo veci, na ktorej prerokovanie nemd Ustavny

sud pravomoc, a preto ho odmieta uznesenim bez ustneho pojedndvania. “

Ustavnému sadu bolo 4. januara 2006 doruéené stanovisko pravneho zastupcu
stazovatel’a k vyjadreniu najvysSieho sudu, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni opdtovne zdoraznuje,
Ze stazovatel nema subjektivne pravo na vykonanie kontroly, a preto nemohol zaviazat
Urad Vlady Slovenskej republiky na to, aby vo veci konal a rozhodol. Chceme vSak
zdoraznit, Ze bez povsimnutia zostala argumentacia stazovatela v tom smere, Ze v petite
navrhu Ziadal len o preSetrenie staznosti zo dna 05. 04. 2005, a nie preSetrenie podania
zodna 29.03. 2005. Podanie zo dna 29.03.2005 staZovatel oznacil ako ndvrh
na vykonanie kontroly. K tejto podstatnej casti sa vsak Najvyssi sud Slovenskej republiky
vobec nevyjadril. A preto nadalej trvame na tom, zZe sa jedna o svojvolny postup, ktory
viedol k odmietnutiu spravodlivosti, a tym aj k poruseniu oznacenych prav a slobod.

Stazovatel’ mal ustavné pravo, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
o necinnosti Uradu Vlady Slovenskej republiky, a teda o staznosti zo dia 05. 04. 2005.
Nakolko, ak sa malo za to, Ze staZovatel’ nemd pravny narok na vykonanie kontroly, ktorou
sa dozadoval a na tom zaklade sa navrh zamietol, tak zostalo neodovodnené, ako tato

argumentdcia suvisi s meritom veci, kedZe predmetom tohto konania nebol ndvrh



stazovatela na vykonanie kontroly zo dna 29. 03. 2005, ale staznost zo dna 05. 04. 2005.
()

Nakoniec je potrebné poznamenat, ze aj v procese realizdcie prava v cinnosti
verejnej spravy sa ukony vykladaju podla vole konajiuceho subjektu, a nie podla ich
formdalneho oznacenia. A preto aj pokial’ stazovatel’ svoje podanie formdlne oznacil ako
navrh na vykonanie kontroly, tak nie je vylucené, aby toto mohlo byt povazované
za staznost, v ktorej stazovatel’ podal aj ndvrh na vykonanie kontroly. Podstata staznosti
sa vo vseobecnosti zaklada na tom, zZe ich ucelom je preSetrovanie a teda zistovanie
objektivneho stavu a v pripade ich opodstatnenosti aj prijatie opatreni. Otazne teda
je, ¢i z ustavného hladiska obstoji ndzor, Ze staZovatel nemal subjektivne pravo
na vykonanie kontroly, pokial sa jedna o presetrovanie jeho navrhu na vykonanie kontroly.
A to navySe za situdcie, ked sam Najvyssi sud Slovenskej republiky v odévodneni
napadnutého uznesenia konstatoval, Ze boli zistené zdvazné nedostatky v cinnosti Uradu
Viady SR pri vybavovani staznosti. (...)

Pokial’ sa jedna o nazor Najvyssieho sudu SR, zZe neporusil pravo na kontradiktorny
sudny proces, kedZe podla ustanovenia § 44 O.s.p., maju ucastnici pravo nahliadat
do spisu a v opacnom pripade by sa sud stal zodpovednym za , preposielanie roznych
pisomnosti medzi ucastnikmi navzajom*. Mdame za to, Ze tento ndzor nie je vecne Spravny,
kedZe vyjadrenie k navrhu povaZujeme za zdvazny dokument, v ktorom protistrana
prezentuje svoje zakladné argumenty, a navrhovatel’ ma pravo na tieto argumenty reagovat,
a to najmd za situdcie, ked existuje zakonnd moznost' rozhodnut vec v jej merite
bez nariadenia ustneho pojednavania. Navrhovatel mal taktiez pravo obozndmit
sa s obsahom administrativneho spisu. V tejto veci poukazujem najmd na rozsiahlu
Judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (napr. Krémar a ostatni proti Ceskd
republika, rozhodnutie zo dina 3. 3. 2000, ¢. 35376/97), ktora jednoznacne vychadza z toho,
Ze poziadavkou vykonu sudnictva je aj pravo ucastnika oboznamit sa s obsahom sudneho
spisu. Konanie o necinnosti je sice Specifickym konanim, ale je mozné ho kvalifikovat
ako kontradiktorne konanie, nakolko v nom vystupuje na strane jednej ucastnik konania
a na strane druhej organ verejnej spravy. A preto je potrebné v tomto konani respektovat

vSetky zasady spravodlivého sudneho konania.



Zakonné pravo ucastnika nahliadat so sudneho spisu este nezbavuje sud povinnosti
garantovat’ jeho pravo na kontradiktorne konanie. V opacnom pripade by toto prdvo
stratilo svoje opodstatnenie. Ucastnik siidneho konania nevie predvidat, kedy a akd
pisomnost bude dorucena do sudneho spisu, a preto sa nevie objektivne obozndmit' s
obsahom relevantnych listin. Prave preto, Ze v danom pripade existuje zakonnda moznost
rozhodnut’ vec bez verejného pojedndvania, mal podla ndasho ndzoru Najvyssi sud
Slovenskej republiky postupovat’ obozretnejSie a prisposobit’ si svoj procesny postup tak,
aby boli naplnené vsetky poZiadavky spravodlivého sudneho procesu.

Pokial’ sa jedna o neverejnost konania, tak nadalej mame za to, Ze malo byt'v danej
veci nariadené pojednadvanie, kedzZe sa jedna o konanie na jednej instancii. Pripominame,
Ze ani v konani pred spravnym organom neprebehlo verejné konanie. (...)

Z uvedenych dovodov preto nadalej trvame na povodnej tstavnej staznosti
a ziadame, aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol v zmysle ndsho pévodného

navrhu. »

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudnych spisov dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

St'aznost’ na konanie v tejto veci povodne prijimal IV. senat Gistavného stidu. Pretoze
od 1. marca 2006 v sulade s rozvrhom préace na tento rok sa sudca spravodajca Jan Auxt stal
Clenom II. senatu ustavného sudu, veci, v ktorych je sudcom spravodajcom Jan Auxt,
sa prerokuvaju v II. sendte ustavného sudu. Z tohto doévodu sa tato vec prerokovala

a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

Na zaklade preskiimania uznesenia najvysSiecho sudu z 28.jula2005 v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Sz 51/05 a vyjadreni G¢astnikov konania mozno zhrnit’ nasledovné:

Dna 27. maja 2005 bol najvysSiemu sudu podany ndvrh stazovatel'a proti ne€innosti

Uradu vlady Slovenskej republiky ako odporcovi (d’alej len ,,odporca®) podla § 250t



Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktorou sa domahal, aby najvyssi sud
ulozil odporcovi , konat a presetrit’ staznost zZalobcu zo dna 05. 04. 2005 evidovanu
na Urade viddy Slovenskej republiky pod ¢ 92/05/KS 4-I a to v lehote urcenej siidom,

nie dlhsej ako tri mesiace“ a Ziadal nahradu trov konania.

Dna 15. juna 2005 najvyssi sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k ndvrhu. Vyjadrenie

odporcu mu bolo doruc¢ené 30. jana 2005.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Sz51/05 z 28.jula2005 navrh stazovatela
zamietol a nepriznal mu ndhradu trov konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost

28. septembra 2005.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Predmetom st'aznosti, ktort ustavny sid uznesenim o prijati staznosti prijal na d’alSie
konanie, bolo tvrdenie stazovatela, Ze postupom a uznesenim najvysSieho sudu z 28. jula
2005 sp. zn. 5 Sz 51/05 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne (...) prejednand (...). Pravo na verejné prerokovanie veci vyplyva

aj z Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Podstata zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy

o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaja (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

Do obsahu zakladného prava na sidnu a in pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré¢ Slovenska republika ratifikovala aboli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne
saladny vyklad aplikovanej pravnej normy (IV. US 77/02). Tento zaver o Gstavne suladnom
vyklade aplikovanej pravnej normy sa vztahuje v celom rozsahu aj na otdzku dovodnosti
navrhu na zacatie konania v spravnom sudnictve ana vyklad, ¢i predpoklady tejto

dovodnosti z ustavného hladiska boli alebo neboli splnené.

Vyklad tychto predpokladov vSak nemoze byt taky formalisticky, aby sa nim
v kone¢nom dosledku nielen zmaril G¢el pozadovanej stidnej ochrany, ale aj zabranilo
v pristupe ku sudnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom State v Ziadnom pripade

pri¢itat’ u¢astnikovi konania, ktory sa tejto ochrany doméha (IV. US 156/03).
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Podla § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu spoésobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani neCinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 3 OSP sud o navrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. (...)

Nedovodny alebo nepripustny navrh sid zamietne.

Podl’a § 250 ods. 6 OSP proti rozhodnutiu sudu nie je pripustny opravny prostriedok.

V citovane] pravnej Uprave nie je obsiahnutd popisnd hypotéza pravnej normy,
v ktorej by bol charakterizovany neddvodny névrh, a taktieZ v nej nie je obsiahnuty
taxativny vypocet navrhov, ktoré je potrebné povazovat’ za nedovodné. Posudenie
konkrétneho navrhu ako nedovodného nechal zdkonodarca na uvadzenie sudu, ktory uvedeny

zakon aplikuje (II1. US 200/05).

Zo staznosti a jej priloh ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ pred podanim navrhu proti
necinnosti odporcu na sid dorucil 30. marca 2005 odporcovi svoje podanie z 29. marca
2005 oznacené ako navrh podla § 24 zakona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady
a organizicii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o organizacii Ustrednej Statnej spravy®) a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorSich predpisov na vykonanie
kontroly zakonnosti postupu Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
pri vybavovani staZnosti Staitneho zamestnanca (...) z 31. decembra 2004, ktoré bolo
vybavené jeho postipenim na Urad pre §tatnu sluzbu. Nasledne staZovatel’ podal 5. aprila
2005 staznost’ podla zdkona ¢.152/1998 Z. z. o staznostiach (dalej len ,,zdkon
o staznostiach®), ktoré odporca meritorne nevybavil a stazovatelovi ho vratil
s odovodnenim, ze toto podanie nie je mozné povazovat za staznost v zmysle zdkona
o staznostiach. Z uvedené¢ho vyplyva, ze takymto postupom ustredného organu Statnej

spravy nedoslo k vybaveniu st'aznosti podl'a zdkonom predpokladaného spdsobu.
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Stazovatel uplatnil svoje zakladné pravo na sudnu ochranu navrhom z 26. maja 2005
smerujucim proti nec¢innosti odporcu na sude a tvrdil, Ze odporca bol a je neCinny, ked’ze
nerozhodol v zmysle zdkonnej Upravy, a preto sa domdhal nasledovného rozhodnutia:
., Suid ukladd Uradu viady Slovenskej republiky konat a preSetrit staznost Zalobcu zo dia

05. 04. 2005 evidovanii na Urade viady Slovenskej republiky (...)* v navrhovanej lehote.

Najvyssi sad uznesenim sp.zn. 5Sz51/05 z 28.jala 2005 navrh stazovatela
zamietol podl'a § 250t ods. 3 zaver vety OSP, priCom v odovodneni uznesenia medzi inym
uviedol:

. Najvyssi sud nesihlasi s pravaym zdaverom Uradu viddy Slovenskej republiky,
Ze na podanie navrhovatela zo dna 05. 04. 2005 nie je mozné nazerat’ ako na staznost...

... zuvedeného dovodu treba podanie navrhovatela zo dna 05. 04. 2005 oznacit' ako
staznost' s povinnostou dotknutého organu verejnej spravy ju takto vyhodnotit a v medziach
svojej pravomoci ju alebo postupit’ alebo primerane vybavit' a presetrit...

Urad viady Slovenskej republiky nekonal v zmysle zdkona, ked toto podanie (..)
neodstipil Uradu pre §tatnu sluzbu, ale ho s odvolanim sa na ust. § 4 ods. 2
zak. ¢. 152/1998 Z. z. vratil navrhovatelovi spdt. (...)

Naopak skorsie podanie navrhovatela zo dna 29. 03. 2005 je podanim, ktorym
sa navrhovatel’ domahal vykonania kontroly. (...)

Z gramatickeho vykladu jednotlivych ustanoveni obsiahnutych v zak. ¢. 10/1996 Z. z.
vwplva, ze Uradu viddy Slovenskej republiky nevznikd zo zdkona priamo povinnost
po obdrzani podania staZovatela na vykonanie kontroly dodrziavania zdk. ¢. 152/1998 Z. z.
aj kontrolu v urcitej lehote vykonat, tzn. Ze navrhovatelovi platny pravny poriadok
nezaklada subjektivne pravo domahat sa vykonania kontroly v zakonom stanovenej lehote.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud SR nemohol vyhoviet ndvrhu navrhovatela
a zaviazat Urad viady Slovenskej republiky vykonat pozadovanii kontrolu, ako odstrdnenie

tvrdenej necinnosti organu verejnej spravy. “
Ustavny std podla konstantnej judikatiry (IV.US 1/02) zotrvava na stanovisku,

Ze z4sadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych stdov,

ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému sidnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i
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konanie pred nimi. Tento pristup je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaja
pri prejedndvani a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci zo zékonnej Upravy
a z vlastnej interpretacie zakonov a podzakonnych tprav. Ustavny sid je viak opravneny
a povinny posudit’ neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sidov vo veciach,
v ktorych niet iného, nadriadeného alebo opravného sudu, ktory by chranil zakladné pravo
ucastnika konania pred sidom nizSieho stupna (§ 127 ods. 1 i. f. ustavy). Tak je to

aj v posudzovanom pripade.

Pokial’ stazovatel’ namietal v II. Casti v 1. bode staznosti porusenie prava na pristup
k sudu a v 2. bode st'aznosti poruSenie prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia, Gistavny
sud konStatuje, ze stazovatelovi bola odmietnutd moZznost’ konat pred sudom ustavne

suladnym sposobom.

Ustavny sud najprv upriamuje pozornost’ na to, Ze najvyssi sad pri zamietnuti navrhu
nevzal do uvahy to, Ze stazovatel podla § 9 zidkona o staznostiach (,,VSetky organy
verejnej spravy su povinné prijimat’ staznosti. Prijaté staznosti, na ktorych vybavenie alebo
preSetrenie nie su prislusné, su povinné bezodkladne postipit’ orgdnu prislusnému na ich
vybavenie a zarovenl o tom upovedomit’ stazovatela®) mal pravo na to, aby postupoval
podla dispozicie tejto pravnej normy aj z dovodu, ze v sulade s €l. 2 ods. 2 Gstavy sa takyto
postup predpokladd ako ochrana fyzickej osoby (pravnickej osoby) pred pripadnou

neznalost'ou presného postupu, adresata staznosti a podobne.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na dalSie ustanovenia zékona
o staznostiach [§ 1, § 3 pism. a), § 5 ods. 1, § 11 ods. 1, § 12 ods. 1 a § 24 ods. 1]
a na ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o organizadcii Ustrednej Statnej spravy, ktoré bol
najvyssi sud povinny zohladnit’ pri posudzovani navrhu proti necinnosti odporcu nielen

vo vzajomnych stuvislostiach, ale si¢asne aj ustavne konformnym spdsobom.
Najvyssi sud sa uvedenymi skutocnost’ami nezaoberal a nezaoberal sa ani otazkou,

preco odporca nepostupoval podla § 9 zakona o staznostiach a ¢i tak postupovat’ mal.

NavySe vzhl'adom na petit ndvrhu stazovatela na rozhodnutie, ktorym sa stazovatel
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vyslovne domahal odstrdnenia necinnosti odporcu v konani o preSetrenie staznosti
z 5. aprila 2005, najvyssi stid zamietnutie navrhu stazovatela odévodnil skutocnostou,
ktorda vobec nebola predmetom navrhu, ato s poukazom na navrh stazovatela na vykon

kontroly z 29. marca 2005.

Pokial sa teda najvy$$i sud pri preskimani zakonnosti postupu odporcu
pri vybavovani podania staZovatela z 5. aprila 2005 zameral najmd na konStatovanie
skutkového zistenia a vyjadrenie svojho nesthlasu s postupom odporcu v zmysle zakona,
urobil tak bez ndlezit¢ého odovodnenia a vrozpore, ako aj nad rdmec petitu navrhu
stazovatel'a. Odovodnenie rozhodnutia nekoreSponduje presvedcivo a dostatocne s vyrokom
rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu najmé ked’ konstatuje, ze ,,irad vlady nekonal v zmysle
zakona®. Takéto rozhodnutie pdsobi aj protire€ivo, pretoze z rozhodnutia nie je zrejmé,
preCo potom nezaviazal odporcu na splnenie zakonom ustanovenej povinnosti. Takto
koncipované odovodnenie sudneho rozhodnutia nie je zarukou toho, ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny, naopak svedci o jeho svojvdli, zjavnej neodévodnenosti
a arbitrarnosti, ¢o znamena neakceptovatenost napadnutého siudneho rozhodnutia
z hl'adiska zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Poziadavky na spravodlivy proces a oddvodnenie rozhodnuti podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
sa v zasade vztahuju aj na spravne sudnictvo. Ustavny sud uz vyslovil, Ze ,,suéastou obsahu
zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu*

(II1. US 119/03, IV. US 115/03).

Na ziklade uvedeného sa ustavny sud stotoziluje s argumentmi stazovatela
uvedenymi v tej Casti staznosti, v ktorej tvrdi, Ze postupom a uznesenim najvyssieho sudu
bolo porusené jeho zdkladné pravo na sudnu a in pravnu ochranu a pravo na spravodlivy
sudny proces, a na zédklade uvedenych zisteni vychadzajic zo svojej doterajsej rozhodovace;j
¢innosti (podobne napr. 1. US 230/03, III. US 119/03, IV.US 156/03 m. m.) dospel

k zaveru, Ze oznaenym postupom a uznesenim najvySSiecho sudu z28. jula 2005
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sp. zn. 5 Sz 51/05, bolo poruSené zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu a ina
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru najmé poruSenim prava na zdkonné rozhodnutie a jeho riadne odévodnenie,

¢o nesporne patri k zarukdm spravodlivého procesu.

Kedze ustavny sud konstatoval, Ze dosSlo k poruseniu zédkladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi tvrdeniami staZovatel’a o poruseni jeho prav.

I1I.

Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi
amoze vec vratit na dalSie konanie [§ 56 ods. 3 pism. b) zidkona o istavnom sude].
Ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie najvyssicho siidu a vratil mu vec na d’alsie konanie,
v ktorom je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze [§ 56
ods. 3 pism. b) a ods. 6 zdkona o Ustavnom sude]. Najvyssi sud je viazany rozhodnutim
o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonateI'né jeho doru¢enim (§ 56 ods. 7 zakona

o ustavnom sude).

Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide moéze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel' neuplatnil ndvrh na primerané financ¢né zadostucinenie v zmysle § 50
ods. 3 zédkona o ustavnom sude a nepozadoval priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie,
preto sa ustavny sud touto zdkonnou moznost'ou vzhl'adom na viazanost’ petitom staznosti

stazovatel'a podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude nezaoberal.
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Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. M. M.,

ktor¢ bolo vy¢islené v podani doru¢enom 26. aprila 2006.

Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesatnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktord bola 15 008 Sk
a za L. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk. Uhradu stazovatel'ovi priznal podl'a § 36 ods. 2
zékona o ustavnom sude za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2005 (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v stilade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 2
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) kazdy v sume 2 501 Sk a k tomu 2 x 150 Sk rezijny pausal
a za jeden Ukon (podanie k vyjadreniu najvyssieho stidu z 2. januara 2006) v sume 2 730 Sk
a k tomu jedenkrat rezijny pausal 164 Sk a DPH 19 % v sume 1 557,20 Sk (§ 18 ods. 3
vyhlasky). Ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, prizndva sa mu odmena
zvySena o daii z pridanej hodnoty, ktora v tomto pripade predstavuje sumu 1 557,20 Sk.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi thradu trov konania v celkovej sume 9 753,20 Sk.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o Ustavhom sude sa k rozhodnutiu pripajaji odlisné

stanoviskd sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Alexandra Brostla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2006
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