SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 416/09-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost S. D., B. zastipeného advokatkou
JUDr. G. Z., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 35, ¢€l. 36 pism. b), ¢l. 47, ¢€l. 48 a Cl. 51
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn.

8 Co 470/2006 a Okresnym studom Bratislava I pod sp. zn. 8 C 308/2004 a takto
rozhodol:
Staznost S.D. odmieta ako oneskorene podan.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 12. novembra
2009 dorudena staznost’ S. D., B. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie ¢l. 35,
¢l. 36 pism. b), ¢l. 47, ¢&l. 48 a ¢l. 51 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
v konani vedenom Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) pod sp. zn.
8 Co 470/2006 a Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn.
8 C 308/2004. Staznost’ bola odovzdana na postovl prepravu 10. novembra 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol od 1. marca 1993 v pracovnom pomere

soS.,a. s. (dalej len ,Zzalovana®). Zalovana vypracovala navrh dohody o skonéeni



pracovného pomeru so stazovatelom z organizacnych dovodov v zmysle § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace s tym, aby sa pracovny pomer skonc¢il 31. januara 2004. Navrh
odovodnila zniZzenim poctu zamestnancov v dosledku zmeny organizacnej Struktary.
Stazovatel' navrh po doruceni 7. januara 2004 dobrovolne nepodpisal, podpisal ho az
16. januara 2004 pod hrozbou, ze v opacnom pripade bude s nim pracovny pomer aj tak
rozviazany, a to bez odstupného. Ked’ze v skuto¢nosti Zalovand pracovné miesto zastavané
stazovatel'om nezrusila, podal stazovatel’ okresnému sudu zalobu o vyslovenie neplatnosti
skon¢enia pracovného pomeru. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 8 C 308/2004-135
z 30. m4ja 2006 bola zaloba stazovatela zamietnutd. Na zaklade odvolania stazovatela
rozsudkom krajského sadu ¢. k. 8 Co 470/2006-159 z 13. marca 2008 bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny. Nasledne stazovatel’ dorucil Generalnej prokuratire Slovenske;j
republiky 10. jina 2009 podnet na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku
krajského sudu. Pripisom Krajskej prokuratiry v Bratislave (dalej len ,krajska
prokuratira®) €. k. Kc 192/09-7 z 10. augusta 2009 bol podnet ako nedovodny odlozeny.
Pripis krajskej prokuratary bol stazovatel'ovi doruceny postou 17. septembra 2009.

Podl'a nazoru stazovatela rozsudkami okresného sudu a krajského sudu doslo
k poruSeniu oznacenych ¢lankov ustavy. Stazovatel’ preto navrhuje vydat’ ndlez, ktorym by
ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych ¢lankov ustavy v konani vedenom krajskym
sudom pod sp. zn. 8 Co 470/2006 a okresnym sadom pod sp. zn. 8 C 308/2004 s tym, aby
boli rozsudky z 13. marca 2008 a 30. maja 2006 zruSené a vec vratend na d’alSie konanie.
PoZaduje tieZ priznanie primeraného finanéného zadost'u€inenia v sume 40 000 €, ako aj

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 296,64 €.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 8 Co 470/2006-159 z 13. marca 2008 vyplyva, Ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 8 C 308/2004-135 z 30. maja 2006.
Z datumovej peciatky je zistitelné, Ze rozsudok bol pravnemu zastupcovi stazovatela

doruceny 19. novembra 2008.

Z pripisu krajskej prokuratury €. k. Kc 192/09-7 z 10. augusta 2009 vyplyva, ze nim

bol odloZeny podnet stazovatela z 10. jina 2009 na podanie mimoriadneho dovolania proti



rozsudku krajského sudu ¢. k. 8 Co 470/2006-159 z 13. marca 2008 ako neddovodny.
Z rukou pisane] pozndmky na titulnej strane pripisu vyplyva, Ze pripis bol stazovatel'ovi

doruceny 17. septembra 2009.

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o tistavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

StaZnost’ treba povazovat’ za oneskorene podant.



Podana staznost’ nesmeruje proti konaniu vedenému krajskou prokuratirou, resp.
proti jej listu z 10. augusta 2009, ale proti rozsudkom okresného sudu a krajského sudu,
ktoré nadobudli pravoplatnost’ eSte v roku 2008. Vzhl'adom na uvedent skuto¢nost
staznost odovzdana na poStovi prepravu 10. novembra 2009 bola podana davno po

uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Neobstoji pravny nazor stazovatela, ktory odvodzuje zakonni dvojmesacnti lehotu
od datumu dorucenia pripisu krajskej prokuratiry, ku ktorému malo ddjst’ 17. septembra
2009. Takto by totiz bolo mozné pocitat’ zakonnu lehotu iba v pripade, keby staznost’

smerovala proti konaniu vedenému krajskou prokurattrou.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009



