SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 104/2022-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Las$akovej
(sudkyha spravodajkyiia) a sudcov Petra Molnara a Lubosa Szigetiho v konani podl’a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela LITIGIS — Centrum ochrany l'udskych
prav o. z., Jana Petrikovicha 5, Martin, ICO 50 088 670, zastipen¢ho advokatom Mgr. Pavlom
Baldzom, Pribinova 4, Bratislava, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 6 S 71/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 71/2019 bolo
porusSené pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani sp. zn. 6 S 71/2019 konal
bez zbytocnych prietahov.

3.Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 410,92 eur azaplatit ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’a

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 7. februara 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla &l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Kanceldrie Sudnej
rady Slovenskej republiky (d’alej len ,kancelaria sudnej rady“) v konaniach vedenych



pod sp. zn. KSR 173/2018, KSR 5/2019 a KSR 20/2019 a postupom Krajského stidu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 71/2019 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).
Stucasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal krajskému sidu konat v napadnutom konani
bez zbytoénych prietahov, priznal mu finanéné zadostuc¢inenie v sume 2 100 eur a nahradu trov
konania pred tstavnym stidom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 104/2022-11 z 2. marca 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zédkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'a v asti namietaného porusenia zakladného prava podl'a €l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu a vo zvysnej Casti ju odmietol.

3. Z tustavne] staznosti vyplyva, ze stazovatel' 30. oktobra 2018 podal kancelarii sidnej rady
ziadost’ o spristupnenie informécii, a to spristupnenie konkrétneho rozhodnutia disciplinarneho
senatu. Dna 3. januara 2019 vydala kanceléria sudnej rady rozhodnutie ¢. k. KSR 5/2019, ktorym
ziadosti nevyhovela a pozadovanl informéaciu odmietla spristupnit’. Proti rozhodnutiu kancelarie
sudnej rady podal stazovatel’ 18. januara 2019 odvolanie, o ktorom rozhodol veduci kancelarie
sudnej rady rozhodnutim ¢. k. KSR 20/2019 zo 4. februara 2019 tak, Ze odvolanie stazovatel'a
zamietol.

4. Stazovatel’ podal 3. aprila 2019 na krajskom stde spravnu Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia kancelarie sidnej rady zo 4. februara 2019. Krajsky sud 2. jala 2019 dorucil
stazovatel'ovi vyjadrenie kancelarie sudnej rady. Nasledne v auguste 2019 dorucil stazovatel
krajskému sudu repliku k vyjadreniu kancelarie stidnej rady.

5. Stazovatel’ istavnou st'aznost'ou namieta porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zékladného prava na pristup k informaciam podl’a ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy. Podstatou jeho tstavnej
staznosti je tvrdenie o Gstavne neakceptovatelnej dizke konania vo veci slobodného pristupu
k informaciam. Konanie o ziadosti stazovatela o spristupnenie informdcie kancelarii sudnej rady
tak trva viac ako 39 mesiacov. Krajsky sud (ku ditu podania tstavnej staznosti, pozn.) ani po viac
ako 30 mesiacoch od zaslania repliky nevykonal ziadny procesny ukon a viac ako po 34 mesiacoch
od dorugenia Zaloby vo veci nerozhodol. Neprimerana diZka napadnutého konania pred krajskym
sidom ma podla stazovatela za nasledok, ze ani konanie pred kancelariou sudnej rady nemdze
naplnit’ poziadavku primeranosti.

6. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze obsah zakladného prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je SirSi ako obsah zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Konanie je potrebné posudzovat ako
jeden celok, priCom v zmysle konsStantnej rozhodovacej praxe Eurdpskeho stdu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) nemozno posudzovat’ administrativnu cast’ konania a sudne konanie izolovane.
Stazovatel' k tomu poukazuje na relevantnu judikatiru ESLCP vo veci Perhacs proti Slovenskej

republike (staznost’ ¢. 59327/19), ktora sa tykala prave spristupnenia informécie a v ktorej
vystupovalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako povinna osoba.



7. K namietanému poruseniu zdkladné¢ho prava na slobodny pristup k informaciam stazovatel
poukazuje na obsah zdkladného prava podla ¢l. 26 tustavy, ktoré ak nema byt iba teoretické
a iluzorne, musi sa uskuto¢nit’ aj konanie o spristupnenie informécii v primeranej lehote, pretoze
po uplynuti ur€itého ¢asu uz informdcie stracajii vyznam a podstatu pre ziadatel'a o spristupnenie
informacie. Dika spravneho aj stidneho konania v stazovatelovom pripade zasiahla podla jeho
nazoru do podstaty zékladného préva na informacie.

II.
Vyjadrenie krajského sidu a replika st’aZzovatel’a

8. Predseda krajského stidu v podani doruc¢enom tustavnému sudu 21. marca 2022 vyjadril suhlas
s upustenim od ustneho pojednévania a prilozil vyjadrenie predsedu senatu 6S, na ktoré z hl'adiska
vecnej stranky staznosti odkdzal. Predseda senatu k tustavnej staznosti uviedol, ze zaloba bola
podana na krajskom sude 3. aprila 2019. Vyzva krajského sudu z 30. aprila 2019 na vyjadrenie
k zalobe a zaslanie administrativneho spisu bola zalovanému — kancelarii sidnej rady dorucena
24. maja 2019. Krajsky sud tiez vyzvou z 30. aprila 2019 vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sidneho
poplatku, ktory bol zaplateny 29. maja 2019. Vyjadrenie zalovaného a administrativny spis boli
krajskému sidu dorucené 24. juna 2019. Dna 2. jula 2019 zaslal krajsky sud stazovatelovi
vyjadrenie zalovaného k zalobe. Replika stazovatela bola krajskému sudu dorucena
6. augusta 2019. Vec bola povodne pridelend zdkonnej sudkyni, ktord sa ku koncu februdra 2021
vzdala funkcie sudcu. Daliie procesné tikony, ato prejednanie a rozhodnutie vo veci, neboli
vykonané z dovodu neuplného zlozenia senatu 6S od marca 2021. Spis bol 8. decembra 2021
prideleny novej zdkonnej sudkyni. Predseda senatu tiez poukazal na dlhodobo pretazené oddelenie
6S krajského sudu.

9.V ramci repliky stazovatel v podani doru¢enom ustavnému sudu 12. aprila 2022 uviedol, ze
krajsky sud sa vobec nevyjadril k podstate uUstavnej staznosti, teda k otazke, ¢i je staznost’
stazovatela dovodna alebo nie. Vyjadrenie sidu je iba sumarom vykonanych tukonov v rdmci
napadnutého konania a nijako nesmeruje k relevantnym kritéridm, ktoré sa maju preskiumat’ v ramci
konania o tustavnej staznosti stazovatela (skutkova a pravna zlozitost, spravanie stazovatela
a spravanie sudu). Stazovatel z uvedeného dovodu zastava nazor, Ze skutoCnosti, ku ktorym sa
krajsky sud nevyjadril, je mozné povazovat’ medzi stranami konania za nesporné. Za nesporné
pre posudenie opodstatnenosti ustavnej staznosti povazuje teda stazovatel’ skutoCnosti, ze krajsky
sud bol ne¢inny, ¢im porusil oznacené prava stazovatela, v preskiimavanej veci nejde o skutkovo ¢i
pravne zlozitd vec, spravanie stazovatel'a nemalo a ani nemohlo mat dopad na celkovi dizku
napadnutého konania a pravo staZovatela na poZadované primerané finanéné zadostucinenie.
Stazovatel tiez poukézal na zavery nalezu ustavného sadu sp. zn. I1. US 518/2021 v obdobnej veci,
z ktorych podla stazovatela vyplyva, ze konanie o spristupnenie informacie ma mat prioritny
vyznam a neprimerana diZka takéhoto konania spdsobuje aj zasah do prava podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
ustavy.



10. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s Gstavnou staznostou a so stanoviskami ucastnikov
konania dospel k nédzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
Posudenie dovodnosti dstavnej st’aznosti

11. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie, ¢i postupom krajského studu
v napadnutom konani o slobodnom pristupe k informéciam doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatela na informdacie zaruceného v €l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy, ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich neprimerant dizku konania
vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravne;j
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu
(napr. IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpedit taky procesny
postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Pri posudzovani otazky primeranosti dizky konania tstavny sid v sulade so svojou doterajsou
judikatirou zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, sprdvanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatarou ESLP ustavny std v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj ustavnu staznost’ stazovatel’a.

14. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. fakticki a pravnu zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmetom napadnutého konania je spravna zaloba o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy vo veci spristupnenia Specifikovanych informacii podané podl'a prvej hlavy
tretej Casti Spravneho sudneho poriadku. Vec stazovatel'a nemozno hodnotit’ po pravnej stranke ako
zlozith, pretoze tento typ konania je regulovany pomerne podrobnou pravnou tUpravou
a tiez prisluSnou judikatirou. Vec podl'a nazoru tstavného sudu nevykazuje ani skutkovu zlozitost,
ked’ze skutkovy stav je v podstate ustaleny uz v administrativnom konani a nevyzaduje
si komplikované dokazovanie, lebo spravny sud nie je sudom skutkovym a jeho ulohou
je preskimanie zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy.

15. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje
pri posudzovani dizky konania. V spravani stazovatela neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by



vplyvali na dizku napadnutého konania. StaZovatelovi mozno iba vytknit' pasivitu v tom, Ze sa
o priebeh konania po celt dobu nezaujimal a pred podanim Gstavnej staznosti nevyuzil jednoduché
a pristupné prostriedky (napr. staznost’ na prietahy v napadnutom konani predsedovi vSeobecného
sudu), ktoré¢ mohli viest’ k tomu, aby v jeho veci krajsky sud konal a rozhodol.

16. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu v napadnutom konani.
Z preskimania chronologie ukonov vyplyvajicich z tvrdeni stazovatela uvedenych v ustavnej
staznosti a predloZenych krajskym sidom vo vyjadreni k ustavnej staznosti, ktoré (pokial ide
o jednotlivé ukony krajského stdu) spolu koreSponduju, a preto ich ustavny sud povazoval
za preukdzané, vyplynuli pre Ustavny sud zistenia, ktoré sved¢ia o dlhSom obdobi necinnosti
krajského sudu v rdmci napadnutého konania. Od dorucenia repliky 6. augusta 2019 bol krajsky sud
vo veci uplne ne¢inny (takmer dva a pol roka).

17. Argumentaciu krajského stidu o dlhodobej znacnej pracovnej vytaZenosti a tazivej situdcii
nemohol uUstavny sud, poukazujic na svoju §tandardnG judikataru (napr. I. US 38/03,
III. US 155/2010), uznat, pretoze namietka neprimeraného zataZenia pri vybavovani agendy nema
povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci.
Podla ustilenej judikatiry ustavného sidu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99, III. US 17/02)
nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska
republika nevie alebo neméze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty,
nemdézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia pradva na prerokovanie veci bez zbytoCnych
prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice
zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

18. Stazovatel' v tstavnej staznosti odkdzal aj na judikataru ESLP (rozsudok vo veci Balogh
a d’alsi proti Slovenskej republike z 31. augusta 2018), na zéklade ktorej Ziada posudit’ napadnuté
konanie pred krajskym sidom a predchadzajuce administrativne konania vedené kancelariou sudne;j
rady ako jeden celok. KonStrukcia tstavnej staznosti zo strany staZovatela (napada vSetky fazy
konania, ozna¢il ako porusovatelov vietky dotknuté organy a ziada preskumat’ celkovi dizku
konania z hl'adiska zaruk &l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) umoziuje posudit’ celkova dizku konania.
Ustavny sud preto posudil v rimci judikatiry ESP konanie ako celok z hladisk garantovanych
¢l.6 ods. 1 dohovoru a prihliadol na dizku konania pred krajskym stdom, ako aj dizku
predchadzajicich konani vedenych administrativnym organom (kancelariou stdnej rady).
Takto stanovena diZka rozhodovania o Ziadosti staZovatela vo veci slobodného pristupu
k informaciam je ku diiu rozhodovania ustavného sudu viac ako 3 roky (od podania Zziadosti
o spristupnenie 30. oktobra 2018, pozn.), Co je prima facie istavne neudrzate'né a neprimerané
predmetu konania.

19. V okolnostiach danej veci ustavny sud poukazuje aj na rozsudok ESICP vo veci Perhacs proti
Slovenskej republike z 24. septembra 2020 (na ktory odkazuje aj stazovatel, pozn.), v ktorom
ESLP konstatoval porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v &asti primeranosti dizky konania
vedeného spravnym sudom prvého stupna v trvani 3 rokov a3 mesiacov vo veci slobodného



pristupu k informécidm. Pozornosti ESLP neuniklo, Ze ak st lehoty ustanovené vnutroStatnym
pravom na poskytnutie pozadovanej informacie natol’ko kratke (8 dni v prvom stupni, resp. 15 dni
v odvolacom konani), naznacuju Umysel zakonodarcu =zabezpecit rychly a uéinny pristup
jednotlivea k informécidm, ¢o zaroven vyluCuje, aby bolo akceptovatelné, Ze nasledujica faza
preskumavacieho konania pred spravnym sudom jedného stupna trvala viac ako tri roky (podobne
II. US 518/2021).

20. Ustavny sid po preskimani napadnutého konania od podania spravnej Zaloby (3. aprila 2019,
pozn.) do podania ustavnej st'aznosti dospel k zaveru, ze vec stazovatel'a vedend pred krajskym
sudom nebola prerokovana v primeranej lehote, v dosledku coho bolo porusené pravo stazovatela
na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

21. Pokial’ ide o ustavnu staznost’, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava
podl’a €l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy v suvislosti s ¢asovou dimenziou napadnutého konania, Gstavny sud
konstatuje, ze skutkovym stavom, z ktorého stazovatel’ odvodzuje poruSenie oznacené¢ho prava, je
nedinnost’ krajského sudu v napadnutom konani. V systematike tstavy su primerana celkova dizka,
rychlost a plynulost sudneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zarucenych ustavou a l'udskych prav a zakladnych
slobdd vyplyvajacich zo zaviznej medzinarodnej zmluvy je zalozeny na principe subsidiarity, ktory
urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zékladnym pravam
a slobodam, resp. l'udskym pravam a zakladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd, resp. 'udskych
prav a zakladnych slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’. Prdvomoc ustavného studu je preto subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01).

23. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje aZ
v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do ivahy prichadzajucich organov verejnej moci
(napr. 1. US 214/09). Podla pravneho nazoru tstavného sudu preto nemozno akceptovat, aby
napliianie @silia o spravodlivé stidne konanie prislusnym vieobecnym stidom nahradzoval ustavny
sud svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny std
moze urobit’ zasah na ochranu tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie su schopné
protitistavny stav napravit (m. m. IV. US 322/09).

24. V posudzovanom pripade konanie na krajskom stide vedené pod sp. zn. 6 S 71/2019 stale nie je
pravoplatne skoncené. Ako stazovatel’ uvadza, do ivahy prichddza sekundérne porusenie sudom aj
zakladnych hmotnych prav, teda aj prava na informécie, ale to zavisi od vysledku rozhodovania
v prebichajicom konani (v otazke poskytnutia/neposkytnutia/Ciastoéného neposkytnutia
informacie). V dosial’ neskon¢enom konani moze postupom konajiiceho suadu dgjst’ len k poruSeniu



prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. v primeranej lehote, aj ked’ porusenie
tohto prava moze byt aj dovodom na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia, ako to je aj
vo vztahu k akymkol'vek inym hmotnym pravam, teda inym nez pravo na informacie (podobne
& k. IV. US 222/2021-14 z 27. aprila 2021).

25.V stvislosti s argumentaciou stazovatela o zaveroch nalezu ustavného sidu (II. US 518/2021)
v obdobnej veci tstavny sud poznamendava, ze v tam vedenej veci vychadzal ustavny sud z inych
podstatnych skutoénosti vo vztahu k tam zistenému skutkovému stavu veci a celkovej dizke
konania pred spravnymi orgdnmi a siidmi. Takéto osobité okolnosti v pripade st'azovatel'a neboli
zistené.

26. Vychadzajuc z wuvedeného, ustavny sid vo vztahu k namietanému poruSeniu prava
na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 a2 ustavy postupom krajského sudu v napadnutom konani
(jeho aktudlnom bode) konstatuje nedostatok pri¢innej stvislosti medzi postupom krajského stidu
a stazovatelom oznaCenym pravom, preto tejto Casti ustavnej staznosti stazovatela nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).

IV.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’uc¢inenie

27.Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, Ustavny stid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej Gasti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany st'azovatel'ovi prikazal krajskému sidu, aby v napadnutom konani,
v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o staznosti staZovatela pravoplatne
rozhodnuté, konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

28. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Gstavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadost'u€inenie, ak o to poziada. Z citovaného textu
vyplyva, Ze toto zadostucinenie sa moze, ale nemusi priznat. Takéto zadostuCinenie je namieste
tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a dovfsit’ ochranu porusené¢ho zakladného prava inym ustavne
a zakonne upravenym spdsobom (napr. III. US 278/05, I11. US 392/2012, II1. US 473/2012).

29. Ustavny sGd pri rozhodovani o priznani finanéného zadostudinenia aplikoval zasadu
spravodlivosti, zohladnil konkrétne okolnosti pripadu a zarovenn sa riadil ivahou, Ze cielom
priznania primeraného finan¢ného zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych Ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou.
Ustavny sud vychadzal aj z charakteru napadnutého konania v oblasti spravneho stdnictva. Miera
pravnej neistoty stazovatel'a, o ktoré¢ho spravnej Zalobe je kompetentny rozhodnut’ spravny sud, je
tak v napadnutom konani nepochybne nizsia (napr. II. US 518/2021).



30. Vzhladom na uvedené skutocnosti deklarovanie porusenia prav stazovatela a prikazanie
krajskému sudu konat” bez zbytocnych prietahov predstavuje dostatocné zaviSenie poskytnutej
ustavnopravnej ochrany, preto mu pozadované primerané financné zadostucinenie ustavny sud
nepriznal a v tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

31.Podla § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude mdZze ustavny sid v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil
inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

32. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stdneho spisu.
Pri prvych dvoch tkonoch pravnej sluzby, t. j. prevzati a priprave zastupovania a podani ustavnej
staznosti, vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2021, ktora bola v sume 1 163 eur, ked’ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané
v roku 2022. Odmena za jeden tkon pravnych sluZieb za rok 2022 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)
predstavuje sumu 193,83 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausadlom v sume 11,63 eur
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 205,46 eur za jeden ukon uskutoneny v roku 2022.
Ustavny std teda priznal Gispesnému stazovatel'ovi nahradu trov konania v sume 410,92 eur (bod 3
vyroku nalezu).

Pokial’ ide o d’alsi tikon pravnej sluzby — repliku k vyjadreniu krajského sudu z 12. aprila 2022,
ustavny sud konstatuje, Ze neobsahuje nové, resp. ustavnopravne relevantné skutocnosti, ktoré nie
su obsiahnuté v samotnej ustavnej st'aznosti, preto odmenu za uvedeny tkon nepriznal.

33. Priznant ndhradu trov konania je krajsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. aprila 2022

Jana Las§akova
predsednicka seniatu



