SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 176/08-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ K. K. K., B., zastiipenej advokatom JUDr. J. V., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava vyjadrit sa ku vsetkym vykonanym
dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 15 Nc 1013/2000 a 7 Ccu 20/2002
a takto

rozhodol:
Staznost K. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 24. januara
2008 dorugena staznost K. K. K. (d’alej len ,,stazovatelka*) podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) vo veci namietaného porusenia jej zakladného

prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava vyjadrit’ sa ku



vSetkym vykonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresné¢ho sudu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 N¢ 1013/2000
a 7 Ccu 20/2002.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka je v postaveni vedlajSej UcastniCky
v konani o ur€enie otcovstva a o Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu
proti domnelému otcovi (odporcovi) vramci obcianskopravneho sidneho konania,
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 15 Nc 1013/2000 a nésledne pod sp. zn.
7 Ccu 20/2002. V tomto konani doslo podla tvrdenia stazovatel’ky k viacerym procesnym
pochybeniam zo strany sudu, najma vzhl'adom na nasledovné skuto¢nosti:

— okresny sud nikdy nevydal uznesenie o zacati konania podla § 81 ods. 3
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v platnom zneni (d’alej
aj ,,OSP*),

— diia 16. novembra 2006 sa uskuto¢nilo prvé pojedndvanie vo veci, na
ktorom sa zuacastnili vSetci predvolani okrem odporcu, ktory nemal
vykézané dorucenie; toto pojednavanie bolo odro€ené na neurcito,

— okresny sud ani za viac ako Sest’ rokov nedokazal dorucit’ odporcovi
predvolanie na pojednavanie,

— diia 7. decembra 2006 sa uskuto¢nilo d’alSie pojednavanie vo veci, na ktoré
okresny sud ziadneho z castnikov nepredvolal; o tomto pojednavani sa

stazovatel’ka dozvedela az ex post 3. janudra 2008.

PoruSenie zakladnych prav podla oznacenych ¢lankov tustavy vidi stazovatelka
vtom, ze ,, Postupom, ktorym sud odnal staZovatelke pravo vyjadrit sa ku vsetkym
vwkonavanym (nielen ex post k uz vykonanym) doékazom, a to bezprostredne, v redlnom
Case, kedy sa tieto dokazy vykonavali a ktoré neboli vykonané na riadne nariadenom
verejnom sudnom pojedndvani, pricom obsahuju zistenia vyznamné pre rozhodnutie sudu,
vytvoril stazovatelke podstatne nevyhodnejsie podmienky na preukdzanie svojich tvrdeni,
nez akymi disponuje odporca, co je nielen porusenim prdava vyjadrit sa ku vsetkym

vykondavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale aj porusenim principov



kontradiktornosti a rovnosti zbrani a zdsad priamosti a bezprostrednosti obcianskeho
sudneho konania “.

Stazovatel’ka v doplneni svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu 1. aprila 2008
okrem iného namieta, Ze ,,(...) namietané zakladné prdava porusené uz boli a rozhodnutie
okresného sudu(...) zostane poznacené neustavnym postupom okresného sudu, v ktorom
doslo k namietanym poruseniam zakladnych prav a ktoré v konani pred vseobecnymi sudmi

nemozno napravit obnovenim stavu pred ich porusenim *.

Na zaklade uvedeného v petite svojej staznosti, po jej doplneni, stazovatelka
navrhla, aby ustavny sud vydal tento nalez:

., Postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici, v konani vedenom pod sp. zn.
15Nc/1013/2000 a 7Ccu/20/2002 boli porusené zdakladné prava stazovatelky podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, aby sa jeho vec prerokovala verejne, v jej pritomnosti
a aby sa mohla vyjadrit ku vsetkym vykonavanym dokazom a na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny siud ukladd Okresnému sidu v Banskej Bystrici, aby do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu zaplatil staZovatelke primerané financné
zadostucinenie za poruSenie jej zakladného prava vo vyske 150.000,- Sk.

Ustavny sid ukladd Okresnému sidu v Banskej Bystrici, aby do 15 dni od dorucenia
nalezu zaplatil nahradu trov konania stazovatelky vo vyske 6.732,-Sk na ucet jej zastupcu,

JV.,B."

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny std staznost’ predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a a zistuje, i nie st
dévody na odmietnutie st'aznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 25
ods. 2 zékona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednivania. Ak Ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

V zmysle konStantnej judikatiry ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Stazovatel’ka v obsahu staznosti namieta porusSenie svojich zékladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

15 Nc 1013/2000 a 7 Ccu 20/2002.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kaZzdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov av jeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podla nazoru stazovatelky porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spociva najmd v tom, ze postup konajuceho sudu vychadzal po prdavnej stranke
z nelegalneho, a tym aj de facto protiustavného zakladu, kedzZe: ,, Okresny sud v Banskej
Bystrici pri priprave a vykonani pojednavania dna 07.12.2006 nepostupoval zdakonom
ustanovenym postupom a porusil najmd ust. §1, §2,§ 3, § 5o0ds.1,§ 6, § 18, § 45 a nasl.,
§351, §1000ds. 1, § 1000ds. 3, § 101, § 114, § 115, §1160ods. 1, §117,§ 119, § 120,
§122,§123,§ 176 a § 178 Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v z .n. p.*

Ustavny sid na margo uvedeného taxativneho vypoctu namietanych porusent
ustanoveni OSP, ktorych udajné porusenie stazovatelka tvrdi, konstatuje, Ze stazovatelka
nijako nekonkretizuje, v com vidi pravne relevantny korelat medzi nezakonnostou, resp.
protiustavnostou postupu okresného sudu a oznacenymi ustanoveniami OSP, takZe len
samotna konstatacia stazZovatelky o nezakonnosti oznacenych ustanoveni OSP sa ndsledne
bez dalsej argumentdcie javi ako pravne irelevantnd. Ustavny sid konstatuje, Ze o svojvoli
pri vwklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu predmetny vyklad a ndsledna
aplikacia procesnych ustanoveni OSP zo strany okresného sudu takéto nedostatky
nevykazuje, napadnutym konanim neboli porusené principy spravodlivého procesu, a preto
nemohlo dojst' ani k namietanému poruSeniu zdakladného prava stazZovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného prdava na vyjadrenie sa ku vsetkym
vwkonanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, takZe bolo potrebné staznost v tejto casti

odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti.

Obsahom zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto zdkladnému pravu zodpoveda
povinnost siidu vo veci konat’ a rozhodnut’ (II. US 88/01). K odopretiu siidnej ochrany preto
nedochadza, ak osobe bolo umoznené domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho

prava na prislusnom siide za predpokladu, ze tento sid vo veci riadne konal a rozhodol

(L. US 62/97).



Ustavny sud podla svojej konstantnej judikatGry nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vsSeobecny sud vyvodil
(II. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany tstavnosti poskytovanej Gstavnym
sudom napokon nie je ani chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st ztstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire taktiez konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 tstavy) nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zékonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 13/01).

Podstatou néamietok stazovatelky je pravne posudenie tvrdenej nezakonnosti
v procesnom postupe okresné¢ho sudu. Tuto skutocnost’ vnima st'azovatel'ka ako nelegalnu
ingerenciu sudnej moci do jej statusu vedlajsej ucastnicky konania s naslednym porusenim

svojich ustavnych prav.

Podla nazoru ustavného sudu procesny postup okresného sudu v predmetnej veci bol
uskuto¢neny lege artis, okresny sud konal zadkonom predvidanym spdsobom, a preto aj

ustavny sud ho povaZuje za Gstavne relevantny a akceptovatel'ny.

Ustavou zarucené zakladné pravo na sudnu a ina pravnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46
ods. 1 Ustavy pritom neznamend tieZ pravo na uspech v konani pred vSeobecnym siudom
a nemozno ho ani tcelovo chéapat’ tak, ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym

navrhom tdastnika konania (napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96).



Ustavny sud poukazuje aj na normativnu dikciu &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), podl'a ktorej ma kazdy pravo na
to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym
a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo
zévazkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt’
vyhléseny verejne, ale tlac a verejnost’ mézu byt’ vylucené bud’ po dobu celého, alebo casti
procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodne; bezpecnosti
v demokratickej spolocnosti, ked to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota Gcastnikov alebo, v rozsahu povazovanom siidom za uplne nevyhnutny,
pokial’ by vzhl'adom na osobitné okolnosti mohla byt verejnost’ konania na uymu zdujmom
spravodlivosti. Vo vzt'ahu ku skutocnostiam namietanym st'azovatel’kou mozno dovodit, ze
navonok krehkd realizdcia ambivalentnej jednoty zasady prerokovania a zdsady volného
hodnotenia dokazov zo strany sidu v namietanom konani sice vykazuje znaky odchylenia sa
od ideédlneho stavu, avSak nemozno ju a priori vnimat’ ako poruSenie oznacenych ¢lankov

ustavy.

Ustavny sud na zdaver konstatuje, Ze postupom okresného siidu nijako nemohlo déjst
k namietanému poruseniu ustavou garantovanych prav. Taktiez konanie nevykazuje znaky
svojvole, resp. nie je arbitrdrne, co neumoziiuje stotoznit' sa s nazorom stazovatelky
o nespravodlivosti konania vSeobecneho sudu konajuceho v jej veci. Po preskumani
staznosti a jej priloh sa ustavny sud priklana k ndzoru, Ze v pripade staZovatelky neslo
o pripad denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti) majuci za nadsledok porusenie
oznaceného zdakladného prava, ale o pripad, ked pravo na sudnu ochranu bolo ustavne
konformnym sposobom v adekvatnom rozsahu realizované, aj ked’ nie podla subjektivneho
nazoru stazovatelky. Vo veci meritorneho rozhodnutia v oznacenom konani konal okresny
sud. Pritom podla ndzoru ustavného sudu nemozno opominat fakt, Ze samotna nespokojnost’
stazovatelky s postupom konajuceho sudu, nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor vseobecného sudu svojim viastnym.

Aj vminulosti uz ustavny sud stabilne judikoval, ze do sféry pdsobnosti

vSeobecnych sudov mdze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo



zjavne nedovodné alebo arbitrarne (napr. I. US 24/00, I1I. US 53/02). K tomu treba dodat’,
ze aj taky zasah podlieha principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, a je preto
podmieneny tym, Ze zjavne neodovodnené alebo arbitrarne konanie vSeobecného stidu nie
je napravitelné ufinnym procesnym prostriedkom alebo postupom nadriadené¢ho alebo

inStan¢ne vysSieho stupiia vSeobecného sudu.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, e okresny sid v sulade s &l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 48 ods. 2 ustavy, citovanou judikatirou a zdsadou volného hodnotenia
dokazov konal a rozhodoval tak, ako mu umoznoval platny pravny poriadok podla stavu de
lege lata (€l. 2 ods. 2 ustavy). Ustavny sid stiéasne pripomina, Ze okresny sud nevykonal
ziaden tukon, ktorého obsah by zakladal dovodni domnienku vzniku stavu denegatio
iustitiae, v dosledku coho by bola ucastnikovi konania (stazovatel'ke) odiatd moznost’
konat’ pred sidom, a preto medzi jeho postupom a moZznost'ou poruSenia obsahu zdkladné¢ho
prava stazovatel'ky podla €l. 46 ods. 1 ustavy niet takého vzt'ahu, ktory by oddévodnoval

prijatie staznosti v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani na d’alSie konanie.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatel'ky odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2
zdkona o tstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Vzhl'adom na to, Ze
staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sid sa d’alSimi ndvrhmi staZovatel’ky uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. méja 2008



