SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 288/06-31

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost T. M., B., zastipeného advokatom JUDr. J. H., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav a slobéd podla ¢l. 5 ods.3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v spojeni s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobod
uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo 7. septembra 2004 sp. zn. Tp 913/04, postupom
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 12. oktobra 2004 sp.zn. 10 Tpo 170/04
a postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Kv 61/04
a takto

rozhodol:
Staznost T. M. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 24. januara
2005 dorucena staznost’ T. M. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho

zékladnych prav a slobod



a) podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,astava®) a€l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav a slobdod (dalej len ,listina®)
postupom a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) z 12. oktdbra
2004 sp. zn. 10 Tpo 170/04, ktorym zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava I (dalej len
,okresny sud“) zo 7. septembra 2004 sp. zn. Tp 913/04,

b) podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v spojeni s €l. 17 ods. 2 tstavy a ¢l. 8 ods. 2 listiny
postupom Krajskej prokuratury v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratira®) v konani
vedenom pod sp.zn. 2 Kv 61/04, ako aj postupom auznesenim okresného siadu

7o 7. septembra 2004 v konani vedenom pod sp. zn. Tp 913/04.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal, aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie
konanie nalezom vyslovil poruSenie nim uvedenych zakladnych prav a slobod zarucenych
v dohovore, Ustave a listine ozna¢enym postupom a rozhodnutiami krajského sudu, krajske;j

prokuratury a okresného sudu.

Zaroven stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid zrusil uznesenie krajského sudu sp. zn.
10 Tpo 170/04 z 12. oktobra 2004 a prepustil ho z vizby na slobodu, resp. alternativne, aby
prikazal krajskému sudu vo veci znovu konat’ a rozhodnut’. Napokon stazovatel’ navrhol,
aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadostucinenie, a to voc¢i krajskému stdu v sume
500 000 Sk, voci ostatnym v st'aznosti oznacenym porusovatel'om po 50 000 Sk a tiez, aby

mu priznal nahradu trov konania.

Stazovatel’ pozadované primerané zadostucinenie podrobne odévodnil.

Pokial’ ide relevantné skutoc¢nosti, z ktorych stazovatel odvija poruSenie jeho
zékladnych prav a slobdd, v staznosti sa uvadza, ze:
«Uznesenim vySetrovatelky wuradu Justicnej a kriminalnej policie KR PZ

v Bratislave, CVS KRP-52/OEK-BA-2004, mi bolo podla § 163 ods. 1 zdakona ¢. 141/1961

Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len



, IrP*) vznesené obvinenie pre trestny c¢in podvodu spolupdachatelstvom v Stadiu pokusu
podla § 8 ods. 1, §9ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 5 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdakon
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,TrZ") (dalej len ,, Uznesenie vySetrovatela*) na
skutkovom zaklade uvedenom v Uzneseni vySetrovatela.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava lzo dna 31. 3. 2004 sp.zn. Tp 323/04
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 6. 5. 2004 sp. zn. 9 Tpo 65/04
som bol podla § 68 ods. 1 TrP z dovodu § 67 ods. 1 pism. c) TrP vzaty do vizby s tym, Ze
vizba sa zacina diiom 29. 3. 2004 0 12.40 hod. a bude sa vykondvat na UZVJS Bratislava.

Podanim zo dna 4. 8. 2004 dorucenym Krajskej prokurature v Bratislave toho istého
diia som pozZiadal o prepustenie z viizby na slobodu (dalej len ,, Ziadost*).

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I zo dna 7. 9. 2004 sp. zn. Tp 913/04 (dalej
len ,,Uznesenie OS*) som bol podla § 72 ods. 2 TrP prepusteny z vizby na slobodu.
Uznesenie OS mi bolo dorucené prostrednictvom obhajcu diia 14. 9. 2004.

Podanim zo dna 20. 9. 2004 dorucenym toho istého dna vopred faxom Okresnému
sudu Bratislava l ksp.zn. Tp 913/04 som prostrednictvom svojho obhajcu pozZiadal
o dorucenie pripadnej staznosti prokuratora proti Uzneseniu OS, aby som sa mohol k nej
vyjadrit.

Nakolko mi prokuratorom podana staznost proti Uzneseniu OS nebola dorucend,
podanim dorucenym Krajskému sudu v Bratislave dna 11. 10. 2004 som prostrednictvom
svojho obhajcu podal vyjadrenie k staznosti prokuratora proti Uzneseniu OS a zdroven som
opdtovne poziadal o dorucenie staznosti prokuratora proti Uzneseniu OS, aby som sa k nej
mohol vyjadrit (dalej len ,, Vyjadrenie ).

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 12. 10. 2004, sp. zn. 10 Tpo 170/04
(dalej len ,,Uznesenie KS*) bolo podla § 149 ods. 1 pism. a) TrP Uznesenie OS zrusené
a podla § 72 ods. 2 TrP bola moja Ziadost' zamietnutd s tym, Ze sa nadalej ponechdvam

vo vizbe. Uznesenie KS mi bolo prostrednictvom obhajcu dorucené dna 23. 11. 2004.»

Uvedenym postupom krajského sudu a jeho uznesenim sp.zn. 10 Tpo 170/04
z 12. oktébra 2004 doslo podla stazovatela k poruSeniu jeho prava na kontradiktorne
konanie a princip rovnosti zbrani, prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia,

prava byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania, ako aj prava



na rozhodnutie o zdkonnosti vdzby bez zbytocnych prietahov. Toto pravo malo byt’ zaroven
porusené aj postupom krajskej prokuratiry v konani sp.zn. 2 Kv 61/04 a postupom

okresného stdu v konani sp. zn. Tp 913/04, ako aj jeho uznesenim zo 7. septembra 2004.

Namietané porusenie principu kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani odévodnil
stazovatel’ tym, ze hoci zdkonodarca v Trestnom poriadku ,,... exepresis verbis nezakotvil
pre konanie o Ziadosti obvineného o prepustenie z vdzby formu verejného zasadnutia, takdto
forma konania v pripade rozhodovania obvineného o Ziadosti o prepustenie z vizby nie je
TrP vylucenda. Rovnako sa tato forma konania javi nevyhnutnda aj vzhladom na prednost
Dohovoru pre TrP v zmysle § 154c ods. 1 Ustavy SR...“. Na podporu svojho stanoviska

cituje stazovatel’ z judikatury Eurépskeho stdu pre l'udské prava.

Pretoze okresny sud o ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby a krajsky sud
o staznosti prokuratora rozhodovali na neverejnom zasadnuti, stazovatel’ tvrdi, ze nemal
moznost’ osobne sa pred sidom vyjadrit’ a obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu.
V dosledku toho neboli podla staZovatela zachované garancie primerané povahe
pozbavenia osobnej slobody zarucené v ¢l.5 ods.4 dohovoru, ktoré by mu umoznili
efektivne kontrolovat’” zdkonnost' jeho vézby, a zrovnakych dovodov malo dojst’ aj

k poruSeniu jeho prav vyplyvajucich z €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny.

PoruSenie principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania vidi stazovatel’ aj
v postupe krajského sudu ajeho uzneseni z 12. oktébra 2004 sp.zn. 10 Tpo 170/04,
konkrétne v tom, Ze mu nebola dorucend staznost’ prokuratora proti uzneseniu okresné¢ho
sudu sp.zn. Tp913/04 zo 7.septembra 2004 ato napriek tomu, Ze o jej dorucenie
opakovane Ziadal. Vzhl'adom na to nemohol reagovat’ na argumenty prokuratora v prospech

jeho prepustenia z vazby.

Arbitrarnost’ oznafeného uznesenia krajského sudu spociva podla nazoru
stazovatela v tom, Ze na jeho vyjadrenie z 11. oktobra 2004 (k staznosti proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. Tp 913/04 zo 7. septembra 2004) obsahujuce konkrétne fakty nebolo

vobec prihliadane.



K poruseniu prava byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania
(¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny) malo dojst’
podla stazovatela tiez postupom vySetrovatel'a, ktory nevypocul niektorych svedkov
anezadovazil prisluSné listinné dokazy, ato vSetko napriek pokynu prokuratora

na neodkladné vykonanie tychto tikonov.

Pokial' ide o porusSenie prava na rozhodnutie o zdkonnosti vizby bez zbyto¢nych
prietahov (Cl. 5 ods. 4 dohovoru, ¢l. 17 ods. 2 tustavy a¢l. 8 ods. 2 listiny), stazovatel
argumentuje najmi tym, Ze o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu (podanej
4. augusta 2004) sa rozhodovalo 111 dni a tito dobu nemozno povaZovat’ za primerana ani

suladnu s oznacenymi ¢lankami dohovoru, ustavy a listiny.

Pretoze st'azovatelovi nie si zndme skutocnosti, ,,... kto sposobil prietahy v konani
o Ziadosti, kedy doslo Okresnym siidom Bratislava I k predloZeniu spisu Tp 913/04
Krajskému sudu v Bratislave, rovnako kedy bol tento spis spdt Okresnému sudu Bratislava 1
Krajskym sudom v Bratislave vrateny a Uznesenie KS odovzdané na postovu prepravu,
nemozno vylucit, Ze zbytocné prietahy v suvislosti s rozhodovanim o Ziadosti mohli byt
sposobené Krajskou prokuraturou Bratislava, Okresnym sudom Bratislava I, ako aj
Krajskym sudom v Bratislave . Tym stazovatel zdovodiiuje, preco jeho st'aznost’ smeruje

voci vSetkym uvedenym porusovatel'om jeho prav a slobod.

Podl'a zisteni ustavného sudu bol stazovatel’ na zdklade uznesenia krajského sudu

sp. zn. 3 Tpo 42/05 z 8. marca 2005 prepusteny z vazby na slobodu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel’a a zist'uje, ¢i spiiia zdkonom predpisané
nalezitosti a ¢i nie su dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom
sude navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktor¢ nemaju nalezZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Ustavny siud je vzhladom na to povinny pri predbeznom prerokovani staznosti
preskimat’ najskor jej procesné nalezitosti a splnenie predpokladov pre jej pripadné prijatie

na d’alSie konanie.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovene]
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

L. US 64/03, 1. US 188/03, IV. US 14/03).

Z obsahu st'aznosti doru¢enej ustavnému sudu 24. januara 2005 z jej priloh, ako aj
z vyziadaného suvisiaceho sudneho spisu okresného sudu sp.zn. Tp 913/04 vyplyva,

ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 10 Tpo 170/04 z 12. oktobra 2004 bolo podla § 149



ods. 1 pism. a) Trestného poriadku (U¢inného v relevantnom case) na zéklade st'aZnosti
prokuratora krajskej prokuratiry zo 14. septembra 2004 zruSené uznesenie okresného sp. zn.
Tp 913/04 zo 7. septembra 2004, ktorym bol stazovatel’ prepusteny z vdzby na slobodu,
zéroveil bola tymto uznesenim zamietnuta Ziadost' stazovatela o prepustenie z vdzby

na slobodu a stazovatel’ bol nad’alej ponechany vo vézbe.

Stazovatel' odvodzuje dodrzanie lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu
od toho, Ze uznesenie krajského studu z 12. oktdébra 2004 sp. zn. 10 Tpo 170/04 malo byt
doruc¢ené jeho obhajcovi 23. novembra 2004, a preto zaciatok plynutia lehoty na podanie

staznosti ustavnému stdu pocita od uveden¢ho datumu.

Ustavny sid nepovaZoval za potrebné overovat tvrdenie stazovatela o tom, &
oznacené uznesenie krajského stidu bolo dorucené jeho pravnemu zastupcovi 23. novembra
2004, tak ako sa to uvadza v staznosti. V tejto suvislosti totiz ustavny suad poukazuje
na svoju judikataru, vramci ktorej vyslovil, Ze pri pravoplatnom rozhodnuti podla
Trestného poriadku, ktoré sa stazovatelovi v odpise dorucuje a ktorym mali byt’ porusené
jeho zakladné prava alebo slobody, je pre zaciatok plynutia lehoty dvoch mesiacov podla
§ 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude rozhodujuce doru€enie odpisu tohto rozhodnutia
stazovatelovi, avSak nie jeho pravnemu zastupcovi (napr. III. US 90/03, III. US 188/03,
I11. US 332/04, I1. US 246/06).

Na zédklade doru€enky vyziadanej ustavnym sudom, ktort mu krajsky sud zaslal
v prilohe podania sp. zn. Spr 3510/2006 z 21. augusta 2006, ustavny sud zistil, Ze napadnuté
uznesenie krajského sudu bolo stazovatel'ovi doru¢ené 19. novembra 2004. Na staznosti je
uvedeny datum 21. januéra 2005. Podla datumu na podacej peCiatke poSty Bratislava 38

bola zasielka podané na postovu prepravu 21. januara 2005.

V stlade s ustdlenou praxou ustavny sud povazuje lehotu podla § 53 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude za lehotu procesnopravnu. Poslednym dinom, ked’ stazovatel’ mohol podat’

staznost’ proti uvedenému rozhodnutiu, bol preto 19. januar 2005.



Vzhladom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je Casovo obmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na ddtum dorucenia pravoplatného
rozhodnutia krajského sudu stazovatel'ovi (19. novembra 2004), ako aj so zretelom na den
dorucenia staZznosti Ustavnému sudu (24. januara 2005; na poStovi prepravu odoslana
21. januara 2005), ustavny sud povazoval za dostatocne preukdzané podanie st'aznosti voci
oznaenému postupu a uzneseniu krajského sudu po uplynuti zdkonom ustanovenej

dvojmesacne;j lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, 1II. US 302/04, III. US 315/05).

Uvedené zavery o oneskorenosti podania staznosti sa vztahuju v celom rozsahu aj
na napadnuty postup a uznesenie okresné¢ho sudu zo 7. septembra 2004 v konani vedenom
pod sp. zn. Tp 913/04, ako aj postup krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
2 Kv 61/04.

Z tychto dovodov rozhodol tstavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
tak, Ze staznost odmietol ako podani oneskorene bez toho, aby sa zaoberal
opodstatnenostou v nej uvedenych namietok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok

V KosSiciach 14. septembra 2006



