SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 126/08-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. juna 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Milana
Lalika v konani o staznosti PhDr. V. K., S., zastipeného advokatom JUDr. 1. K., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 19/96 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo PhDr. V. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Galanta vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 19/96 v obdobi
po vydani nalezu ustavného sudu ¢. k. I. US 69/03-31 z 11. jtina 2003 porusené bolo.



2.PhDr. V. K. priznéava financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest’'desiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Galanta povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Galanta je povinny uhradit PhDr. V. K. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 732 Sk (slovom Sesttisicsedemstotridsatdva slovenskych korun)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. L. K., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 11. februdra
2008 dorucena staznost’ PhDr. V. K., S. (d’alej len ,,stazovatel™), zastGpeného advokatom
JUDr. 1. K., B., v ktorej namieta poruSenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor”) postupom

Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 19/96.

Zo staznosti vyplyva, Ze ustavny sud uz vo veci stazovatela vedenej okresnym
sadom pod sp. zn. 7 C 19/96 nalezom &. k. 1. US 69/03-31 z 11. juna 2003 rozhodol tak,
ze okresny sud v predmetnom konani porusil zédkladné pravo stazovatela na prerokovanie
jeho veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a zaroven
okresnému sudu prikézal, aby dalej konal bez zbyto¢nych prietahov, a stazovatelovi

priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie a nadhradu trov pravneho zastupenia.

Okresny sud rozsudkom zo 16. juna 2003 rozhodol o zamietnuti navrhu vo veci

vedenej pod sp. zn. 7 C 19/96 a staZzovatel'ovi ako odporcovi priznal nahradu trov konania.



Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka v 1. rade (Y. H.) odvolanie Krajskému sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®), ktory uznesenim z 8. septembra 2004 napadnuty
rozsudok okresného sudu zruSil. Okresny sud nésledne rozsudkom z 20. aprila 2006
rozhodol v prospech navrhovatel'ov (Y. H. a JUDr. M. H.), proti ktorému sa 28. jana 2006
stazovatel’ odvolal. Krajsky sud spis v tejto veci 9. mdja 2007 vratil spat’ okresnému sudu
ako predcasne predlozeny a zarovenn mu prikazal, aby o nerozhodnutej Casti petitu rozhodol

dopliiujiicim rozsudkom.

Z chronologie postupu sudneho konania opisaného v ndvrhu stazovatela vyplyva,

ze konanie v tejto veci dosial’ prebieha.

V ramci oddvodnenia svojej st'aznosti st'azovatel’ uviedol: «Pokial ide ,,0 postup
okresného sudu“, ten sice 16. juna 2003 vydal rozsudok vo veci samej, no toto rozhodnutie
bolo odvolacim siidom zrusené. Dalsie meritérne rozhodnutie okresny sud vydal az vyse
19 mesiacov po tom, co jeho predchadzajuci rozsudok zrusil krajsky sud. Ako sa ukdzalo,
okresny sud i teraz postupoval a rozhodoval nesustredene. Pretoze enunciat rozsudku sudu
1. stupna z 20. aprila 2006 nevycerpal cely predmet navrhu, krajskéemu sudu bol spis
postupeny predcasne, teda v rozpore s procesnym kodexom. Za takto sposobené zbytocné
prietahy musi taktieZz niest zodpovednost okresny sud. Spis veci sp. zn. 7 C 19/96
jeod 14. 5. 2007 opdtovne na okresnom sude. Lezi tam vsak bez toho, aby sud 1. stupia
robil akékolvek ukony smerujuce k zaviSeniu ustavnej zasady sudnej ochrany v zakladnom
konani. (...)

Z tychto pricin musi stazovatel uz dvandst rokov od podania navrhu povodnym
navrhovatelom a takmer pdt rokov po vydani ndlezu vistavného sidu ¢ k. I US 69/03-31

prezivat' znacnu pravnu neistotu a z nej vyplyvajuce pocity krivdy a uzkosti.»

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby nalezom rozhodol,
ze jeho zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v obdobi po vydani nalezu ustavného sudu &. k. I. US 69/03-31 z 11. juna 2003 bolo
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 19/96 porusené, prikazal

okresnému sudu, aby v predmetnej veci d’alej konal bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu



primerané financné zadost'uCinenie v sume 280 000 Sk, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.

Ustavny sud staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. I. US 126/08-10
zo 17. aprila 2008 ju prijal na d’alSie konanie v Casti namietajucej porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi po 14. juli
2003 (v uvedeny det nadobudol pravoplatnost’ nalez ustavného sudu ¢. k. I. US 69/03-31
z 11.juna 2003). Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho
zastupcu stazovatela a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsednic¢ku okresn¢ho sudu ustavny sud

zéaroven vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti.

Vzhladom na to, ze pravny zéstupca stazovatela uz vo svojej st'aznosti uviedol,
Ze netrva na ustnom pojednavani, a predsednicka okresného stidu istavnému siidu oznémila,
ze taktieZ netrva na ustnom pojedndvani, ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze

od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsednicky okresného sudu sp. zn. Spr 329/2008 z 22. maja 2008 bolo
ustavnému stdu dorucené 26. maja 2008. V predmetnom vyjadreni sa uvadza:

... ndlezom Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ k. I US 69/03-31 zo dia
11. 06. 2003, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 14. 7. 2003 Ustavny sid
rozhodol tak, Ze tunajsi sud v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 19/96 porusil zakladné pravo
stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych v cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné pravo na prerokovanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd. Ustavny sud tunajSiemu sidu prikdzal, aby konal bez zbytocnych
prietahov a stazovatelovi priznal primerané zadostucinenie a ndahradu trov pravneho

zastupenia.



Vzhladom na ndlez Ustavného sidu, ktory bol vydany dia 11. 6. 2003 budem
sa vyjadrovat' vo veci a v zmysle jednotlivych ukonov tak, ako boli vykonané po 11. 6. 2003.

Dna 16. 6. 2003 tunajsi sud vyhlasil rozsudok, proti ktorému v zdkonnej lehote
podala odvolanie navrhovatelka. Spis bol predlozeny Krajskému sudu v Trnave, ktory vec
zrusil a vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci. Spis bol
z Krajského sudu vrateny viac ako uplynuti jedného roku dna 16. 12. 2004. Odporca dna
12. 1. 2005 podal dovolanie, z ktorého dovodu tunajsi sud dna 31. 1. 2005 spis predlozil
na Najvyssi sud Slovenskej republiky. Najvyssi sud spis tunajSiemu sudu vratil dna
1. 4. 2005.

Pretoze vec vybavujuca zdakonnd sudkyna Mgr. J. W. B. bola prelozenda na vykon
funkcie na Okresny sud B., vec bola pridelenda zakonnému sudcovi JUDr. R. J.
dna 6. 9. 2005. V tomto smere poukazujem, Ze vzhladom na hore uvedenu skutocnost
JUDr. R. J. prevzal okolo 400 nevybavenych veci a po naStudovani spisu vytycil dna
2. 3. 2006 na termin pojednavania, ktore sa uskutocnilo dna 3. 1. 2006. Do pojednavania
vSak boli vykonané aj dalSie ukony ato pripojenie spisov, ktoré v priebehu konania
pripojené neboli a sudca ich povazoval za dolezité pre rozhodnutie vo veci. Pojedndvanie
dna 2. 3. 2006 bolo odrocené... na den 18. 4. 2006, na ktorom bol vypocuty svedok
a nasledne pojedndvanie bolo odrocené za ucelom vyhlasenia rozsudku na den 20. 4. 2006,
na ktorom bol aj rozsudok vyhlaseny. Rozsudok bol vypracovany na zdklade predizenej
lehoty dna 15. 6. 2006. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odporca dna
28. 6. 2006 odvolanie. Sud spis zaslal z dovodu odvolania na Krajsky sud v Trnave dna
7. 7. 2006. Krajsky sud v Trnave listom zo dna 9. 5. 2007 vratil vec s tym, aby sud rozhodol
o celom uplatnenom naroku. Dna 15. 8. 2007 sudca vydal upravu, aby bol na vyvesnej
tabuli vyhlaseny termin vyhlasenia dopliujuceho rozsudku, a to na den 19. 10. 2007.
V predmetny den bol vydany dopliujuci rozsudok, v ktorom bolo rozhodnuté o celej casti
naroku. Nasledne dna 16. 12. 2007 bol spis opdtovne odoslany na Krajsky sud za ucelom
rozhodnutia o odvolani. Dnia 23. 1. 2008 bol spis opditovne vrdteny, pricom Krajsky sud
ulozil tunajsiemu sudu skumat otazky dorucovania pre pravneho zastupcu odporcu. S novou
predkladacou spravou spis bol zaslany Krajskému sudu dna 3. 4. 2008.

Zakonny sudca vo svojom vyjadreni na ustavau staznost poukadzal, Ze nie je mozné

sa stotoznit' s pravnym ndzorom odporcu, zZe nejde o pravne narocnu vec. Vec je potrebné



povazovat za nadrocnu, z hladiska mechanizmu dokazovania vo veci, pretoZe povodny
navrhovatel v priebehu konania zomrel a na jeho strane vystupuju pravni naslednici,
Cize v konani nie je mozné priamo vysluchom poévodného navrhovatela vykonat niektoré
nevyhnutné skutocnosti. TaktieZ nie je mozné vo veci vykonat dokazovanie zhliadnutim
natoceného filmového materidlu, pretoze tento podla Slovenskej televizie sa v jej archive

nenachadza a bol pravdepodobne odcudzeny. “

Pravny zastupca staZovatela sa v lehote stanovenej ustavnym sudom nevyjadril
k doru¢enému vyjadreniu predsedni¢ky okresného sudu sp. zn. Spr 329/2008 z 22. maja
2008, avSak listom z 22. maja 2008, ktory bol Gstavnému stdu doruceny 27. maja 2008,
oznamil, ze zotrvdva na podanej staznosti a vycislil trovy pravneho zastipenia v sume

6 732 Sk.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zikonom. Ustavny sud
si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru

Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial



ide o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemoZzno
v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).
Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy (€o plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
z0 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stiidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z§ 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moédzZe odrocit
len z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednévanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajsou judikatarou (IIL US 111/02,



IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adituje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného studu (3). V sulade s judikatarou ESLCP a ako sucasti prvého kritéria tistavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny

sud aj staznost’ stazovatela.

Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost veci, predmetom konania
pred okresnym stidom je rozhodovanie o ochrane autorskych prav a zaplatenie 250 000 Sk
s prisl. Ustavny std z predlozeného spisu nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by poukazovali
na skutkovi naro¢nost’ tejto veci. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri k Standardne;j

agende vSeobecnych sudov.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré ustavny sid zohladnuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytonym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
l. 48 ods. 2 tustavy. Ustavny sid po preskumani predlozeného spisu nezistil Ziadnu

okolnost’, ktorou by stazovatel’ prispel k prediZeniu konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného sudu. Pri skiimani skutocnosti, ¢i v dosledku postupu okresného sudu doslo
k poruSeniu uvedeného zékladného prava, Gstavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek
skuto¢nosti, Ze plynulému postupu nebranila Ziadna zakonna prekazka v konani
(IL. US 3/00, 1IL US 46/04). Ustavny sud zaroveii pri posudzovani veci prihliadal
ajna § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud

1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud z predlozeného spisu zistil, Ze od 14. jila 2003, ked nadobudol

pravoplatnost’ nalez Gistavného sudu ¢. k. I. US 69/03-31 z 11. juna 2003 (v uvedenom



naleze Ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 19/96),
konanie okresného sudu nevykazovalo znaky plynulého a efektivneho konania (v obdobi od
1. aprila 2005 do 2. marca 2006 okresny sud vo veci nekonal, 14. maja 2007 bola vec
vratena z krajského sudu za tcelom vydania dopliujiceho rozsudku v dosledku odvolania
stazovatela a 23. januara 2008 bola vec vratend z krajského sudu z dovodu nesplnenia
zakonom predpisanych naleZitosti), teda bolo konanim, ktorym doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatel’a na konanie bez zbytocnych prietahov (garantovaného cl. 48

ods. 2 ustavy a aj prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Obranu okresného sudu spocivajucu vo vysokom napade veci a v persondlnych
problémoch ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujlicou prietahy
v konani, ustavny sud neakceptoval. Podla wustalenej judikatiry ustavného sudu
(napr. II. US 48/96, 1I. US 18/98, II. US 52/99) nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych §tat
musi zabezpec€it’ konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenské republika nevie alebo nemdze
v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuji stat zodpovednosti za pomalé¢ konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

Na zaklade uvedeného tustavny sad dospel knéazoru, Ze necinnostou,
resp. neefektivnostou konania okresného sidu v uvedenom obdobi v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 19/96 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava

stazovatela podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Namietané konanie nebolo do casu rozhodnutia ustavného sidu o staznosti
pravoplatne skoncené (od 30. aprila 2008 sa vec nachddza na krajskom sude za ucelom
rozhodnutia o odvolani st'azovatel'a), napriek tomu tstavny sud neprikézal okresnému sudu,

aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 19/96 v d’alSom obdobi postupoval bez zbytocnych



prietahov, pretoze to mu uz prikazal nalezom &. k. I. US 69/03-31 z 11. juna 2003 a tento

prikaz je nad’alej aktualny.

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené¢ zdkladné pravo st'azovatela podla
Cl. 48 ods. ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatel Ziadal, aby mu bolo
priznan¢ primerané¢ finan¢né zadostucinenie v sume 280 000 Sk poukazujic najmi
na dlhotrvajlicu pravnu neistotu, pocit krivdy a uzkosti prejavujici sa ako odmietnutie

spravodlivosti.
Pri urceni primeraného finanéného zadostu¢inenia ustavny sid vychadzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Zohladnujuc predovsetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto¢nym prietahom,
zlozitost’ veci, spravanie stazovatela ako UcCastnika konania, povahu prerokovanej veci,
ktora je predmetom posudzovaného konania, ako aj skutoCnost, Ze okresny sud
nere$pektoval prikaz Gstavného sidu vyjadreny v naleze &. k. I US 69/03-31 z 11. jina
2003, ustavny sud dospel k zdveru, Zze v danom pripade bude priznanie finanéného
zadost'u€inenia pre stazovatela v sume 60 000 Sk primerané konkrétnym okolnostiam

pripadu (§ 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude).

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. 1. K.
Vzhl'adom na to, Ze trovy konania vyc€islené advokdtom neprekraovali sumu podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
ustavny sud ich priznal v sume nim pozadovanej, t. j. v sume 6 732 Sk. Priznan thradu
trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit na ufet pravneho zastupcu

stazovatel’a (§ 31a zédkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dinom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2008
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