SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 183/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. maja 2018

predbezne prerokoval staznost | .

toho ¢asu v Ustave na vykon vizby Kogice, zastipeného spoloénostou BENCIK &
PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s. 1. 0., Frantiskédnske namestie 4, Pregov,
v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Patrik Bencik, vo veci namietaného porusenia
jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1 a¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tost 1/2018
z 18. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 1. marca

2018 doru¢ena staznost' |G I . ¢oho Casu

v Ustave na vykon vizby Kogice (dalej len ,stazovatel™), zastapeného spoloénostou



BENCIK & PARTNERS ADVOKATSKA KANCELARIA, s. r. o., Frantikanske
namestie 4, PreSov, v mene ktorej konad advokat a konatel’ JUDr. Patrik Bencik, vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 6 Tost 1/2018 z 18. januara

2018 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené vdzobné
trestné stihanie pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podl'a § 296 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Irestny zékon®) ainych, pricom stazovatel bol do védzby vzaty uznesenim
Specializovaného trestného stdu, pracoviska Banska Bystrica (d’alej len ,3$pecializovany
trestny sud) sp. zn. 4 Tp 26/2017 z 15. oktobra 2017 z dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®). Stazovatel' adresoval 21. decembra 2017 Specializovanému trestnému sudu
ziadost’ o prepustenie z vdazby na slobodu a sucasne podl'a § 80 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku navrhol nahradit’ jeho vizbu zarukou déveryhodnej osoby. Specializovany trestny
sud uznesenim sp. zn. 4 Tp 26/2017 z 3. janudra 2018 rozhodol o jeho prepusteni z vizby
na slobodu ,,z dovodu, Ze o staznosti stazovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo
diia 13.10.2017 nebolo rozhodnuté v case rozhodovania Specializovaného trestného siidu .
Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,,prokurdtor*) napadol staznost'ou prvostupiiové rozhodnutie Specializovaného
trestného sudu, pricom najvyssi sud o tejto staznosti rozhodol namietanym uznesenim,
ktorym rozhodnutie S$pecializovaného trestného sudu o prepusteni stazovatela z vizby
na slobodu zrusil, Ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby zamietol a jeho vizbu

nenahradil ponuknutou zarukou déveryhodnej osoby.

3. Stazovatel’ v staznosti adresovanej Gstavnému sudu argumentuje, Ze namietanym
uznesenim najvysSieho stidu boli porusené jeho zékladné prava podla €l. 17 ods. 2, €l. 46
ods. 1 a¢l. 50 ods. 3 tustavy a jeho pravo zarucené ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. V prvom rade

namieta, ze konanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby nezodpovedalo poziadavke



urychleného rozhodovania védzobnych veci, kedZe podla jeho vyjadrenia od podania
ziadosti o prepustenie z vizby do dila dorucenia namietaného uznesenia stazovatelovi
uplynula lehota az Styridsatjeden dni. Stazovatel’ dalej dovodi, Ze sa podla jeho nadzoru
najvys$i sid v namietanom wuzneseni nalezitym sposobom nevysporiadal s jeho
relevantnymi namietkami proti zotrvaniu jeho osoby vo védzbe, ktoré prezentoval v podane;j
ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu. Takisto predostiera tvrdenie, Ze mu bolo
zo strany organov ¢innych v trestnom konani bez relevantnych dovodov znemoznené
nahliadnut do podstatnych cCasti spisového materialu, pricom najvyssi sad sa s jeho
namietkou nijako nevysporiadal. Stazovatel sucasne dodava, ze dovodom nezékonnosti
jeho vézby je aj skutoCnost, na ktort poukazal vo svojom rozhodnuti samotny
Specializovany trestny sud, a sice, ze ,,prokurator rozhodol o staznosti staZovatela proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia az 05.01.2018 (tj. az po takmer 3 mesiacoch od jej

podania) “.

4. Na zaklade vsSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud
vjeho veci rozhodol néalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav
podrla €l. 17 ods. 2 tstavy, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 50 ods. 3 Gstavy a jeho prava podla ¢l. 5 ods. 4
dohovoru namietanym uznesenim najvysSieho sudu, oznacené rozhodnutie zrusil a vratil
vec najvysSiemu sudu na dalSie konanie a priznal mu tiez primerané finanné

zadost’uCinenie v sume 10 000 €.
1I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude*) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

7. Stazovatel vo svojej staznosti predostrel namietku porusenia jeho zakladnych
prav zarucenych ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 tstavy a jeho prava zaru¢eného
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktoré¢ mali byt podl'a jeho nazoru porusené v rdmci vdzobného

rozhodovania najvyssieho sudu o jeho ziadosti o prepustenie z vizby v druhom stupni.

8. V zmysle judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnent st'aznost” mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

9. Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta poruSenie zdkladného prava na siadnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu
pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a5 uUstavy a je v lom
obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’ konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho vdzby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezakonna, ako aj
jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas
konania, pri¢om prepustenie sa moze v zdkonom urcéenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru
(napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05, III. US 424/08). Pokial’ ide o vztah
ustanovenia €l. 46 ods. 1 a ustanoveni ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy tykajucich sa Specificky
zékladného prava na osobnu slobodu, tstavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru,
v ktorej konStatoval, Zze ¢l. 17 Ustavy zahima zakladné hmotné a tiezZ procesné atriblty
zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch
pozbavenia osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana zahiia zakladné procesné garancie
spravodlivého siidneho konania s prihliadnutim na povahu a Gcel konania o vdzbe (Co plati
aj vo vztahu k uvedenému ¢l. 5 ods. 4 dohovoru), a preto st na konanie a rozhodovanie
sudu o vidzbe aplikovatelné Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy o osobnej
slobode, a nie vieobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy (analogicky napr. III. US 68/08,

III. US 383/09). Na zaklade uvedenych skutodnosti tstavny sud v tejto Gasti staznost



stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi namietanym uznesenim najvyssieho

sudu v konani o vizbe a obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

10. Z obsahu st’aznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze proti staZzovatel'ovi je vedené
viazobné trestné stihanie pre zloCiny zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCinecke;j
skupiny podla § 296 Trestného zékona, skratenia dane a poisteného podla § 276 ods. 1,
ods. 2 pism. c¢) a ods. 4 Trestné¢ho zdkona a legalizacie prijmov z trestnej Cinnosti podla
§ 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c¢) a ods. 4 pism. a) ac) Trestného
zdkona. Stazovatel s ostatnymi spoluobvinenymi bol vzaty do vézby uznesenim
Specializovaného trestného sudu z 15. oktébra 2017 z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Prostrednictvom svojho  obhajcu doruc¢il 21. decembra 2017
Specializovanému trestnému sudu ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu. Uznesenim
z 3. janudra 2018 Specializovany trestny sud rozhodol o jeho prepusteni z vizby na slobodu
bez skimania existencie vdzobnych dévodov s odovodnenim, ze do diia rozhodovania
Specializovaného trestného sudu nebolo rozhodnuté o jeho staznosti podanej proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia. Na zaklade staZnosti prokuratora podanej proti uvedenému
rozhodnutiu rozhodol najvyssi sud namietanym uznesenim o zruSeni prislusného vyroku
prvostupiiového rozhodnutia tykajuceho sa stazovatela, o zamietnuti jeho ziadosti
o prepustenie z vizby, o nenahradeni jeho védzby dohladom proba¢ného a mediaéného

uradnika a o neprijati ponuknutej zaruky doveryhodnej osoby.

11. PoruSenie svojho prava na osobnu slobodu zaru¢eného €l. 5 ods. 4 dohovoru
stazovatel odovodniuje porusenim poziadavky urychlenosti rozhodovania o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby, namietajic, ze od podania jeho ziadosti o prepustenie z vizby do dia
dorucenia namietaného uznesenia st'azovatelovi, resp. jeho obhajcovi uplynula doba
Styridsatjeden dni, ktori povazuje za neakceptovatelni. Podla konStantnej judikatiry
ustavného studu stdne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na rychlost’ tohto preskiimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu
vidzobného konania, predmetom ktorého je preskiimanie Zziadosti o prepustenie z vizby
a rozhodovanie o predizeni. Ustavny sud v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou

(v ramci ktorej sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie



z viazby z hladiska €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a tieZ z hladiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) uz
v minulosti uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania posudzuju podla vSetkych okolnosti pripadu. V zésade vsSak
poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vazby v zmysle ¢l. 17
ods. 2 a 5 tustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale
na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla zodpoved4 lehota konania nepresahujica

na jednom stupni siidu dobu jedného mesiaca (III. US 255/03).

12. Hned’ v tivode ustavny sid poznamenava, ze sa v zmysle petitu, ktory stazovatel’
v staznosti adresovanej ustavnému sudu formuloval a ktorym je tustavny sud viazany,
mohol zaoberat’ iba vdzobnym konanim o Ziadosti stazovatela na druhom stupni, teda
pred najvyssim sudom, ked’ze v petite staznosti stazovatel oznacil ako poruSovatela
namietanych prav vylucne najvyssi sud. Z obsahu st'aznosti a jednotlivych priloh vyplyva,
7ze od predlozenia odovodnenia staznosti prokuratora, ktora tento podal proti
prvostupiiovému rozhodnutiu (odovodnenie predlozil prokurator v urcenej zakonnej lehote
troch dni), teda od 8. januara 2018, ked bolo pre najvyssi sud redlne mozné pristapit
k rozhodovaniu o Ziadosti stazovatela, do dna dorucenia namiectaného uznesenia
najvysSiecho sudu obhajcovi stazovatela, teda do 6. februara 2018, uplynula doba

dvadsat’devat’ dni.

13. V zmysle judikatiry citovanej v bode 11 odévodnenia tohto uznesenia je doba
nepresahujica na jednom stupni konania lehotu jedného kalendarneho mesiaca z hl'adiska
zéaruk poskytovanych namietanymi ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a ¢€l. 5 ods. 4 dohovoru Standardne
akceptovatel'na. Tak ako to vyplyva z predchddzajiiceho bodu rozhodnutia v posudzovanom
pripade stazovatela, skutoéna dizka druhostupiiového vizobného konania odporiiéant
lehotu jedného mesiaca nepresiahla. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud kvalifikuje

staznost’ stazovatel’a v oznafenej Casti ako zjavne neopodstatnent.

14. Stazovatel povazuje namietané uznesenie najvysSiecho sudu za svojvolné
a arbitrarne, tvrdiac, Ze sa najvyS§i sud vobec nevysporiadal s jeho relevantnymi
namietkami prezentovanymi v uplatnenej ziadosti o prepustenie z vizby, s ktorymi

stazovatel’ si€asne oboznamil aj Gstavny sud.



15. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
podla ktorého st vSeobecné suidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (&l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného
sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s dustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlniteI'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 4/00, 1. US 17/01, 11. US 67/04).

16. Ustavny sud teda zdoraziiuje, e pri postideni namietaného uznesenia najvyssieho
sudu jeho ulohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zdverov, o ktoré
najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo, resp. nemalo byt
ziadosti stazovatel'a o prepustenie z viizby vyhovené. Uloha ustavného sidu sa v danom
pripade obmedzila na postdenie otdzky, ¢i sa najvySsi sid s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatela vysporiadal adekvatne a preskiimatel’ne a ¢i je tak odovodnenie

jeho rozhodnutia Gistavnopravne akceptovatel'né.

17. Najvyssi sid v namietanom uzneseni pri preskimani napadnutého rozhodnutia
Specializovaného trestného siudu posudzoval splnenie jednak formalnych, ako aj
materidlnych podmienok vézby stazovatela. V intencidch namietok stazovatela
obsiahnutych v Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu najvy$si sud k splneniu
hmotnopravnych predpokladov vizby, a sice ze zistené skutocnosti nasvedcujuce tomu, ze
skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené, boli spachané, maji znaky trestného Cinu

a existuje dovodné podozrenie, Ze ich spachal stazovatel' (ako aj ostatni spoluobvineni),



poukdzal na vykonané dokazovanie (,, Zo spisov je zrejmé, Ze organy pripravného konania
od vznesenia obvinenia vykonali procesné ukony, na ktoré je v napadnutom uzneseni
poukazané. Okrem toho tieto organy vykonali domoveé prehliadky a prehliadky inych
priestorov, vydanie veci, zvukové zaznamy telekomunikacnej prevadzky a ich prepisy,
vysluchy obvinenych a znalecke posudky, bankové vypisy, elektronické kontrolné vykazy
od viacerych spolocnosti, previerky fyzickych a pravnickych osob, ramcové zmluvy
o poskytovani sluzieb, faktury, objednavky, spravy od financného riaditelstva prehlad
vztahov a financnych tokov medzi spolocnostami. ), ako aj na vysledky danovych kontrol
vykonanych prisluSnymi danovymi orgdnmi. V nadvédznosti na uvedené najvyssi sud
uviedol, ze ,,dospel kzaveru, Ze dokazy zalozené v spise preukazuju aj v tomto Stadiu
trestneho konania také zistené skutocnosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo

zacaté trestné stihanie, boli spdachané, maju znaky trestnych cinov a su doévody

na podozrenie, Ze tieto skutky mali spachat aj obvineni ||} QB REE . B
B - \ojvyssiosad teda skonStatoval, Ze dokazy vykonané

organmi ¢innymi v trestnom konani jasne prezentuji dokaznu situiciu v rozsahu

podporujicom splnenie prislusného aspektu materialnych podmienok vizby.

18. V ramci posudenia splnenia d’alSieho z aspektov hmotnopravnych podmienok
vizby poukazal najvyssi sud na skutoCnosti, ktoré podl'a jeho ndzoru u st'azovatel’a (ako aj
u ostatnych spoluobvinenych) opodstatiiuji dovodnu obavu z pokraCovania v trestnej
cinnosti. Najvyssi sud tu poukazal na osobitné okolnosti vySetrovanej trestnej ¢innosti, a to
na jej organizovany charakter, jej zd&vaznost, zdvaznost' spoOsobeného nasledku,

sofistikovanost’ jej pachania, ako aj na dlhsi Casovy radmec jej pachania.

19. Vo vztahu k dévodom, ktoré viedli Specializovany trestny sud k prepusteniu
stazovatel'a z vizby na slobodu, bez skimania existencie vizobnych dovodov najvyssi sud
kons$tatoval, Ze toto formdlne — procesné pochybenie , nemd podstatny vplyv
na rozhodovanie o vizbe obvineného*. Najvyssi sud vyhodnotil uvedeny postup
Specializovaného trestného sidu ako nezdkonny a takto dovodil: ,, Najvyssi sud pripomina,
Ze staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zdkon nepriznava odkladny ucinok.
Orgdny cinné v trestnom konani mozu preto pokracovat v trestnom konani, aj ked

uznesenie o vzneseni obvinenia nenadobudlo pravoplatnost. To vSak neznamend, Ze



prokurator s takymto rozhodnutim moze neobmedzene vyckavat, teda byt necinny, pretoze
tym zasahuje do zdsad spravodlivého procesu a do prdava obvineného na obhajobu. Teraz
namietany prietah konani — rozhodovani prokurdtora, vsak nemd podstatny vplyv

¢

na rozhodovanie o vizbe obvineného. *

20. K zaruke ddéveryhodnej osoby, ktorou stazovatel’ navrhol nahradit’ jeho vizbu,
najvyssi sud uviedol, ze ,, Manzelka obvineného nedava dostatocnu zaruku, kedZe stihanych
skutkov sa mal obvineny dopustit' za trvania manzelstva. Obcianske zdruzenie Novy film

posobi v obdobnej oblasti, v akej sa mal obvineny dopustit ¢innosti, za ktoru je stihany. .

21. Vychadzajic zo skutocnosti uvedenych v bodoch 17 az 20 odévodnenia tohto
rozhodnutia je ustavny sud toho ndzoru, ze najvyssi sud sa s otdzkou naplnenia materidlnych
podmienok vézby stazovatela vysporiadal nalezite a preskimatelne. V kontexte namietok
stazovatel’a ustavny sud odkazuje na argumentéciu, ktort prezentoval vo svojom rozhodnuti
z 3. januara 2018 aj Specializovany trestny sud (str. 16, Stvrty odsek). V danej faze trestného
konania pri rozhodovani o vizbe stazovatel'a sa nerozhoduje jeho o vine, resp. nevine, ale
posudzuje sa len to, ¢i su v danom §tadiu trestného konania vo vzt'ahu k jeho osobe zistené
skutocnosti  dostato¢ne odovoditujice podozrenie zo spachania skutkov vySetrovanych
trestnych &inov. Hibkové hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej
a nasleduje zésadne po ukonceni dokazovania. Namietka st'azovatela tykajuca sa prietahov
pri rozhodovani o jeho staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktoré povazuje
za zasadnu prekdzku obmedzenia jeho osobnej slobody vézbou, stratila podla ndzoru
ustavného stdu vo vztahu k namietanému uzneseniu najvyssieho sudu, teda k rozhodovaniu
v druhom stupni, akukol'vek relevanciu. Ako uz bolo povedané, nejde o rozhodovanie
o vine, resp. nevine stazovatel'a, v hre je existencia dovodného podozrenia. Navyse, v Case
rozhodovania najvys$Siecho sudu sa sidom konStatovana dovodnost podozrenia opierala
o pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia, kedZe o zamietnuti predmetnej st'aznosti
bolo prokuratorom rozhodnuté uz 5. januara 2018. Argumentéciu stazovatela, v ktorej sa
snazi spochybnit’ zdkonnost' vizby tvrdenim o nesprdvnej metodike vySetrovania, ktora
zvolili orgény ¢inné v trestnom konani pri vySetrovani jeho trestnej veci, Ustavny sud
hodnoti ako na prvy pohl'ad irelevantnt a Gcelovt, odporujiicu samotnému ucelu Trestného

poriadku, tak ako je formulovany v § 1 citovaného zdkona, podl'a ktorého mé viest’ postup



organov ¢innych v trestnom konani v rdmci prislusného trestného konania k naleZitému
zisteniu trestnych ¢inov. ,V trestnej veci stazovatela, kde je predmetom vySetrovania
ekonomicka trestna ¢innost, je hlavna iniciativa v rukdch organov cCinnych v trestnom
konani, nie prislusSnych danovych organov, postupnost’ krokov dokazného procesu, a teda
metodiku vySetrovania urcuji organy ¢inné v trestnom konani, ktoré st pritom viazané
povinnostou dospiet’ v zdverecnom procese dokazovania k zhromazdeniu dokazov
v kvalite sposobilej objasnit’ trestni ¢innost’. Pokial’ ide o otdzku proporcionality vizby
stazovatel’a, teda ¢i by nebolo mozné dosiahnut’ v jeho pripade ucel sledovany védzbou
miernejSim prostriedkom — ponuknutou zarukou doveryhodnej osoby, Ustavny sud sa
nestotoziiuje s nazorom stazovatela, ze posudenie najvysSieho sidu v danej otizke je
povrchné a formalne. Podl'a nazoru ustavného sudu je zaver najvysSieho stdu sice strucny,

avsak na prvy pohl'ad dostato¢ne vypovedny a zaroven logicky.

22. Stazovatel' v staZnosti adresovanej ustavnému sudu prezentuje aj Specifické
namietky o poruSeni jeho prava na obhajobu, ked ako ,, Obvineny nebol konfrontovany
s odposluchmi telekomunikacnej prevadzky, ktoré podla vySetrovacieho spisu podliehaju
rezimu utajenia (vid utajovana Priloha ¢. 8 zvizok 2 a utajovanad Priloha ¢. 1 zvizok 1, 2 ).
Obhajcovi obvineného pri nahliadnuti do vysetrovacieho spisu dia 08.12.2017 nebolo
rovnako umoznené nahliadnut' do utajovanych priloh vySetrovacieho spisu.“. V takomto
postupe organov ¢innych v trestnom konani vidi stazovatel poruSenie zdsady rovnosti
zbrani, a teda v konecnom désledku aj porusenie jeho zakladného prava zaruceného ¢l. 17
ods. 2 Gistavy a jeho prava zarudeného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny sud je toho nézoru, Ze
obmedzeny pristup obvineného kuréitym do6kaznym materidlom tvoriacim sucast
vySetrovacieho spisu, neznamena automaticky bez d’alSieho poruSenia prava obvineného
na obhajobu, resp. v pripade vdzobného trestného stihania zdkladného prava zaruceného
Cl. 17 ods. 2 ustavy a prava zaruCen¢ho Cl. 5 ods. 4 dohovoru. Takéto obmedzenie
docasného charakteru v poc¢iato¢nom §tadiu trestné¢ho stihania vedeného vo veci stazovatel'a
je totiz vyvazené verejnym zaujmom na objasneni zavaznej a rozsiahlej trestnej Cinnosti
a v jeho kontexte zaujmom na utajeni urcitych policajnych metdd a na efektivnom vedeni
vySetrovania. Nemenej dolezitou okolnostou podporujicou takyto zaver je skutocnost, ze

predmetné utajené dokumenty nepredstavovali vo veci stazovatel’a jediny a vylu¢ny dokaz,
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o ktory by sa opieralo uznesenie o vzneseni obvinenia, a zktorého vychadzali sudy
pri rozhodovani o vdzbe. Vazobné rozhodnutia v trestnej veci stazovatela totiz podrobne
odkazuji na cely komplex inych dokazov vytvérajicich podl'a nazoru konajucich sudov
podklad pre dovodnost podozrenia ako jeden z materidlnych predpokladov vézby
stazovatela. Ustavny sad je teda toho nazoru, Ze oznadeny postup organov &innych
v trestnom konani za uvedenych okolnosti nepredstavoval neodévodneny zasah do préva
stazovatel’a na obhajobu, a teda do jeho zdkladného prava zarueného €l. 17 ods. 2 Ustavy
a jeho prava zaruc¢eného ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (obdobne pozri rozsudok Eurdpskeho sudu

pre l'udské prava vo veci Podeschi proti San Marinu, staznost’ ¢. 66357/14 ).

23. Dalou osobitnou namietkou staZovatel'a, ktorii prezentuje Vv staznosti
adresovanej Ustavnému sudu, je jeho tvrdenie, ze ,,od vzatia do vizby ani raz nevypovedal
vo veci samej za pritomnosti obhajcu, hoci bol uz 2,5 mesiaca vo vizbe a napriek tomu, ze
vySetrovatel’ vykonal v danej veci vyse 30 vysluchov spoluobvinenych a napriek tomu, Ze
v idajnej hierarchickej Struktire obvinenych figuruje na 4. pozicii“. Ustavny sid bez toho,
aby pristupoval k overeniu pravdivosti tohto tvrdenia stazovatel'a, poukazuje predovSetkym
na to, Ze v danej veci je predmetom jeho prieskumu rozhodovanie o vdzbe stazovatela,
v ramci ktorého rozhodovania bol, tak ako to vyplyva z prvostupnového rozhodnutia
Specializovaného trestného sudu z 3. januara 2018 (pozri s. 12, Stvrty odsek ), stazovatel
riadne vypocuty sudcom pre pripravné konanie v pritomnosti svojho obhajcu, ked” mal
moznost’, ktor aj stazovatel’ vyuzil, vyjadrit’ sa k jednej z materidlnych podmienok vézby,
teda k dovodnosti podozrenia zo spachania vysetrovanych trestnych ¢inov. Za okolnosti,
ked’ ide o pociato€nu fazu trestného konania, ktorého predmetom vySetrovania je rozsiahla
trestna Cinnost’ (101 skutkov a 63 obvinenych), ked’ sucasne ukony vykonané v ramci
oznacenej pociatoCnej fazy v globdle nasvedcuju plynulosti konania (pozri rozhodnutie
Specializovaného trestného sudu z 3. januéra 2018, s. 15, prvy odsek) a ked” bol stazovatel’
pri rozhodovani o jeho vdzbe riadne vypocuty konajicim sudom v pritomnosti svojho
obhajcu, a to aj k otazke dovodnosti podozrenia, sa Gstavnému sudu nejavi stazovatel'ovo
tvrdenie ako také, ktoré by mohlo mat’ zasadny vplyv na postdenie otazky tustavnosti

rozhodovania o vazbe st’azovatel’a.

11



24. Ustavny sud konStatuje, 7e pravne zavery najvysSieho sudu opierajuce sa
o aplikédciu relevantnej pravnej upravy koreSponduji so skutkovymi zisteniami, a tieto
zistenia nie su vysledkom svojvole, ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych
okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vizobnej otazke. Ustavny std je toho nazoru, e
najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia relevantnym otdzkam formulovanym
stazovatelom v uplatnenej ziadosti o prepustenie z vizby poskytol zrozumitel'nt a nalezita

odpoved.

25. Ustavny sud dospel k zaveru, 7e Uginky uplatnenej pravomoci vo veci
rozhodujuceho najvyssieho sidu v danom pripade su zlucitelné s obsahom stazovatelom
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru (¢l. 17 ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 5 ods. 4
dohovoru), preto staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

26. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o staznosti stazovatela potrebné

rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. maja 2018
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