SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 164/05-14

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jila 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. G., bytom B., zastipeného advokatkou JUDr. D. V.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 36, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 3, ¢l. 55 ods. 1
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sidu Bratislava I
¢. k. 17 C 61/01-84 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Co 69/03-112 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. R. G. odmieta ako podanu oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 18. novembra
2004 dorucené podanie Ing. R. G., bytom B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. D. V., B,
ktoré bolo oznadené ako ,, Navrh podla ¢l. 127 Ustavy SR na zrusenie rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. 2 Co 069/03-112 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I ¢. 17 C 61/01-84, pre porusenie ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 36, 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3, ¢l. 55 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR*. Z jeho obsahu vyplynulo, e stazovatel
namieta poru$enie uvedenych ¢lankov Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)

rozsudkom Okresného sudu Bratislava I €. k. 17 C 61/01-84 a rozsudkom Krajského sudu



v Bratislave ¢. k. 2 Co 69/03-112 (d’alej len ,,stdy*), ktorymi sa rozhodovalo o jeho

narokoch z titulu neplatného skoncenia pracovného pomeru.

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, Ze rozsudkami, ktoré napada, sudy iba

Ciasto¢ne vyhoveli jeho zalobe o ndhradu mzdy, a tym porusili jeho Gstavné prava.

Stdy nepriznali stazovatel'ovi nahradu mzdy podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace
(4¢inného do 1. aprila 2002) aj pre obdobie od pravoplatnosti rozhodnutia sudu do platného
rozviazania pracovného pomeru, tak ako to podla stazovatela dané ustanovenie
jednoznacne upravuje. Sudy tym neopravnene skratili dobu urentt v zdkone a znizili
ochranu zamestnanca. Pouzijuc tento vyklad sudy porusili ustanovenia ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 36,

Cl. 46 ods. 1, ¢€l. 55 a ¢l. 141 ustavy v spojeni s § 61 ods. 1 Zakonnika prace.

Sudy tiez nepriznali stazovatel'ovi uroky z omeSkania nahrady mzdy s odovodnenim,
ze nahrada mé povahu satisfakcie, preto jej zro€nost’ nastava az pravoplatnym prisidenim.
Stazovatel’ tvrdi, Ze tento nazor je mylny, lebo satisfakéni povahu maju plnenia, ktoré maji
vyvazit’ nemajetkovil uyjmu. V danom pripade mzda a jej nahrada slizi na uspokojovanie
zakladnych potrieb obyvatel'stva, a preto mzda a jej ndhrada nemo6ze mat’ nemateridlny

charakter.

Napokon stazovatel’ vidi poruSenie prava na spravodlivy proces v tom, ze sudy
neoddovodnili, preco rozhodli, Ze zapocitanie navrhnuté staZovatelom bolo nepripustné.
Neuznanim zapocitania podla stazovatel'a sudy porusili ustavu v ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 3,

Cl. 46 ods. 1 a¢l. 141 ods. 1 v spojeni s § 121 ods. 1 a § 243 Zakonnika prace.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal takyto
nalez:

., Ustavn)? sud zrusuje rozsudok Okr. sudu Bratislava I ¢. 17 C 61/01-84 a rozsudok
Kraj. sudu v Bratislave ¢. 2 Co 69/03-112.

Ustavny siud prizndva navrhovatelovi zadostucinenie v sume 25 000.- Sk. “



Rozhodnutia, ktoré¢ stazovatel' napada, nadobudli pravoplatnost’ 5. augusta 2004
(pozri €. 1. 84 a¢. 1. 112 spisu sp. zn. 17 C 61/01). Staznost’ bola podana na poStovu
prepravu 15. novembra 2004 a dorucend tstavnému stdu 18. novembra 2004. To znamena,
ze stazovatel’ podal staZznost’ oneskorene, po lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*), ktori podla ustalenej judikatury
(IL. US 34/05) Gstavny sud povaZuje za lehotu procesnopravnu. Poslednym diiom lehoty pre
podanie st’aznosti bol 6. oktéber 2004.

Z tychto dovodov bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ ako podanu
oneskorene uz po jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3
zakona o Ustavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jala 2005



