SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 538/2017-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu sendtu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika v konani o staZnosti obchodnej spolocnosti WM Consulting
& Communication, s. 1. 0., Sad A. Kmeta 24, PieStany, zastipenej spolo¢nostou Roman
Kvasnica a partneri s.r. o., Sad A. Kmeta 24, Piestany, konajucej prostrednictvom
advokata a konatel'a JUDr. Romana Kvasnicu, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 753/2015takto

rozhodol:

. 1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. r.
0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;j
republiky a pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice-okolie

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 753/2015 porusSené¢ boli.

2. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 28. aprila
2017 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. 1. 0.,
Sad A. Kmeta 24, PieStany (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 753/2015 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

2. Stazovatelka v st'aznosti opisala ¢asovy priebeh siidneho konania, v ktorom sa
proti |GGG domiha zaplatenia sumy 538,37 €, a tieZ pravne kroky, ktorymi
sa chcela domoct’ napravy. Po citacii €l. 48 ods. 2, €l. 127 ods. 1 a 2 tustavy, ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) st'aZzovatel'ka
povazovala za ,, nepripustné, aby rozhodovanie o Zalobe na zaplatenie financnej sumy
neprevysujucej 1.000,- €, t .j. rozhodovanie o drobnom spore, trvalo vyse 22 mesiacov (t. j.
takmer 2 roky). StaZovatel ma za to, Ze rozhodnutie o zaplateni penaznej sumy je ukon,
ktory sa nevyznacuje pravnou ani faktickou zloZitostou a konania o zaplatenie penaznej
sumy tvoria beznu sucast rozhodovacej agendy vseobecnych sudov...

Postup Okresného sudu Kosice - okolie, kedy ani po dobe dlhsej ako 22 mesiacov
odo dna podania Zaloby nebolo vo veci vydané meritorne rozhodnutie a ani vytycené
pojednavanie, bol do ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku v rozpore § 100
Obcianskeho sudneho poriadku, pricom zdaroven, nakolko nie je doposial’ rozhodnuté,
dochadza v sucasnosti k porusovaniu zakladnej zdasady zakotvenej v ¢l. 17 Civilného
sporového poriadku, t. j. zasady rychlosti konania...

Stazovatel’ podanim Ziadosti, Staznosti ako i Ziadosti zo dita 04.11.2016 sa aktivne
domahal urychlenia konania, a vycerpal vsetky prostriedky, ktoré ma k dispozicii, aby doslo
k nastoleniu pravnej istot ohladom jeho prdava na zaplatenie sumy 538,37 € spolu s

prislusenstvom... “.



3. Stazovatel’ka Zziadala priznat' aj financné zadostucinenie v sume 300 €, co
zdovodnila pretrvavajicim stavom pravnej neistoty. Samotné vyslovenie poruSenia

namietaného prava nepovazovala za dostato¢né zadost'ucinenie a dovfSenie jej ochrany.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat’ rozhodnutie v zneni:

,, Okresny sud KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. I5 C/753/2015 porusil
zdkladné pravo spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o., na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla cl. 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

Okresnému sudu KoSice - okolie v konani, vedenom pod sp. zn. 15 C/753/2015,
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Spolocnosti WM Consulting & Communication, s. r. o. prizndva pravo na primerané
financné zadostucinenie v sume 300 Eur (slovom: tristo euro), ktoré jej je Okresny sud
Kosice - okolie povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Kosice - okolie je povinny zaplatit' staZovatelovi nahradu trov konania k
rukam pravneho zastupcu stazovatela v sume 374,81 € (2 ukony pravnej sluzby - prevzatie
a prva porada s klientom, pisomné podanie - staznost zo dna 25.04.2017 - 2 x 147,33 €, t. .
294,66 €, 2 pausalne sumy nahrad 2 x 8,84 €, t.j. 17,68 € a 20 % DPH 62,47 €) v lehote do
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15 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. *

5. K staznosti stazovatel’ky sa vyjadril okresny sud podanim z 22. jana 2017 pod
sp. zn. 1 Spr V/371/17, ktorého sucast'ou bolo aj vyjadrenie konajicej sudkyne. Po uvedeni
ukonov sudu od podania ndvrhu okresny sud konstatoval, Ze po zacati konania postupoval
vo veci bez prietahov, neboli zisten¢ dlhsie ¢asové obdobia ne¢innosti okrem obdobia od
jula 2016 do marca 2017. Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne vyplynulo, Ze stazovatelka
prostrednictvom pravneho zastupcu takmer v kazdej veci po podani navrhu vyzyva sid na
rozhodnutie platobnym rozkazom alebo vyty€enie terminu pojedndvania, ¢im si vlastne

vynucuje prednostné rozhodovanie.

6. Uznesenim ustavného sudu ¢&. k. ITI. US 538/2017-16 z 12. septembra 2017 bola

staznost’ stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v stlade s § 25 ods. 3 zékona ¢. 38/1993
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Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni

jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

7. Stazovatel'ka predloZila ustavnému sadu 21. novembra 2017 vyjadrenie
k stanovisku okresného sudu, v ktorom poukézala na odstranovania vad ndvrhu v trvani
takmer jedného roka od podania navrhu (od 30. juna 2015 do 23. jina 2016), ¢o povazovala
za neprimerané. Za obdobie ne€innosti oznacila aj obdobie od 21. jula 2016, ked’ predlozila
okresnému sudu pozadovany dokaz na CD nosi¢i, do 20. marca 2017, ked sud Ziadal

predlozenie tohto dokazu v listinnej forme.

8. Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania upustil od ustneho pojednavania
v predmetnej veci v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde, ked’ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

11. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zéviazkoch alebo o

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



12. Ustavny std vychadzajiic z formulacie ustanoveni ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢&l. 6 ods.
1 dohovoru konstatuje, ze tstavodarca v zékladnom pravnom predpise Slovenskej republiky
vyjadril zhodu zdmerov poskytovania prava na sudnu ochranu s ochranou prav podla
dohovoru. Z uvedené¢ho dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu
odlisnost’ (IIL. US 24/2010), v dosledku &oho neexistuje prekazka postdenie ich porusenia

pouzitim rovnakych kritérii.

13. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo
svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou tc¢elom tychto zakladnych prav je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

14. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania
obratil na std so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie alebo v ktorom sa ocitol u€astnik konania na

protistrane.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v namietanom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a
tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tstavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II.
US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o
ktorej sud rozhoduje, spravanie sa ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu.
V sulade s judikaturou Europskeho sidu pre I'udské prava v rameci prvého kritéria Gstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj

staznost’ stazovatel’ky.



16. Namietané¢ konanie prebiehalo Ciasto€ne za ucinnosti Obcianskeho stidneho
poriadku (s ucinnostou do 30. juna 2016), ktory v § 6 prikazoval sidu v sucinnosti
so vSetkymi tcastnikmi konania postupovat’ tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ¢inna.
Povinnost’ sidu vec rychlo prejednat’ a rozhodnat’ vyplyvalaajz § 100 ods. 1 OSPaz § 117
ods. 1 OSP, podrla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a Gspesné vykonanie dokazov.

17. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zdkladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov

konani tvoriacich predmet Gpravy tohto poriadku.

18. Predmetom namietaného konania pred okresnym stidom je civilné konanie
o zaplatenie sumy 538,37 € z titulu precerpania Gverového rdmca poskytnutého k beznému
uétu odporcovi || Gz privnym predchodcom stazovatelky. Takéto konanie
patri k beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Je mozné dokonca konStatovat’, ze
v poslednych rokoch tvoria spory zo spotrebitel'ského vztahu, o aky spor aj v namietanom
konani i8lo, podstatnu ¢ast’ agendy sudov. Vec preto nemozno povazovat za pravne zlozita.
Ustavny sud nepopiera, 2¢ v okolnostiach pripadu dizka konania méZe byt ovplyvnena
faktickou zlozitostou veci, teda rozsahom dokazovania, o takyto pripad vSak v namietanom

konani nejde.

19. Dalgim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval, ¢ v namietanom konani
doslo k zbyto€nym prietahom, bolo spravanie sa stazovatelky ako UcCastnicky konania.
Vychadzajic z obsahu spisu ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ka ocakavala vyrieSenie
jej sporu v skratenom konani, teda vydanim platobného rozkazu, ¢oho dokazom bola aj jej
ziadost' o rozhodnutie alebo nariadenie terminu pojednavania podand po 3 mesiacoch a

13 dnoch od zacatia konania. Takéto oakavanie stazovatel'ky nebolo namieste, ak vedoma
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si uplathovania ndroku zo spotrebitel'ského vztahu musela predpokladat’ splnenie si
povinnosti sudu preskumat’ prijatelnost podmienok v sulade s § 172 ods. 9 OSP, ¢o
zékonite ovplyvnilo dizku konania. Nie zanedbatelnou je aj skutocnost, Ze stazovatelka
nezaplatila sidny poplatok spolu s podanim Zaloby aZe predlozila listinné dokazy
preukazujtce jej narok az na zaklade vyziev stdu, o sa taktiez odrazilo v celkovej dizke

konania.

20. Tretim kritériom, pouzitim ktorého ustavny sud zist'oval existenciu zbytocnych
prietahov v namietanom konani, bol postup okresného sudu. Z casti obsahu spisu
podstatného pre posudenie dovodnosti st'aznosti a naslednej mailovej informdacie okresného
sudu o aktualnom stave konania ustavny sud zistil takyto priebeh namietaného konania:

- 30. jun 2015 — podany navrh na vydanie platobného rozkazu,

- 20. 30l 2015 — vyzva stazovatel’ke (Zalobkyni) na zaplatenie sudneho poplatku,

- 27. august 2015 — zaplateny sudny poplatok,

- 21. december 2015 — zaloba doru¢ovand zalovanému s vyzvou na vyjadrenie sa;
zasielka vratena sudu ako nedorucena,

- od 11. februara 2016 do 25. aprila 2016 zistovany aktudlny pobyt zalovaného,

- 23.jGn 2016 — vyzva st'azovatel’ke na predloZenie listinnych dokazov,

- 21. 301 2016 — predloZenie dokazov na CD nosici,

- 20. marec 2017 — dalSia vyzva stazovatel’ke na predlozenie dokazov v listinnej
podobe,

- 19. m4j 2017 — staZovatel'’kou doru€ené Ziadané listinné dokazy,

- 14. jG4n 2017 — zasielané podania stazovatel’ky zalovanému,

- 4. september 2017 — nariadené verejné vyhlasenie rozsudku na 19. september 2017,

- 19. september 2017 — vyhlaseny rozsudok,

- 11. oktober 2017 — rozsudok vypracovany a doru¢ovany,

- 25. november 2017 — rozsudok pravoplatny.

21. S poukazom na uvedené ustavny sud konstatuje Cinnost’ okresného sudu v obdobi
od 30. juna 2015, ked’ bola podané zaloba na okresnom sude, do 23. juna 2016, ked’ okresny
sud vyzval stazovatel'ku na predloZenie dokazov, ako neefektivnu, Co sposobilo zbytocné

prietahy. Zbyto¢né prietahy v konani moézu byt totizto zapri¢inené nielen samotnou
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ne¢innost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US 182/08).
Na strane jednej okresnému sudu nebranila ziadna okolnost, aby stazovatel'ku vyzval na
predloZenie dokazov spolu s vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku, no na strane druhej je
hlavne povinnost'ou Zalobcu predlozit’ vSetky dokazy na podporu svojich tvrdeni spolu so
zalobou. Po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového poriadku je uz vylu¢ne na stranach
sporu pouzit’ prostriedky procesného utoku ¢i procesnej obrany riadne a vcas (§ 149 az 154

CSP).

22. Napriek tomu zbytocné prietahy vzhliadol ustavny sid aj v necinnosti okresného
sudu od 21. jala 2016, ked’ stazovatel’ka na jeho vyzvu predlozila dokaz na CD nosici, do
20. marca 2017, ked bola vyzvana na predloZenie tohto ddkazu v listinnej podobe.
Uvedenych 8 mesiacov necinnosti okresného sidu s prihliadnutim na predmet sporu

nemozno z ustavného hl'adiska akceptovat’.

23. Uvedené skutocnosti vyustuju do zaveru, ze zékladné pravo stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 753/2015 porusené boli (vyrok v bode 1

nalezu).

I11.

24. Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud staznosti
vyhovie, moéze prikdzat, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou

necinnost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

25. Z prehladu priebehu namietan¢ho konania je nepochybné¢, Ze vec okresné¢ho stidu
sp. zn. 15 C 753/2015 je pravoplatne skoncena 25. novembra 2017, preto aplikacia
citovaného ustanovenia by bola bez pravneho vyznamu. Stav pravnej neistoty st'azovatel’ky

bol odstraneny.



26. Stazovatelka Ziadala priznat’ aj financné zadost'uCinenie v sume 300 €. Tento
narok jej ustavny sud nepriznal po zohl'adneni skutocnosti, Ze namietané konanie je uz
pravoplatne skoncené a Ze na celkovej dlzke konania mala svoj podiel aj samotna

stazovatelka.

27. Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
28. Ustavny sud nepriznal stazovatel'ke trovy tohto konania, ked’Ze vzhl'adom na
zistené menej zavazné nedostatky v ¢innosti vSeobecného sudu a procesnej nepripravenosti

stazovatel’ky pre takéto rozhodnutie nevzhliadol dovod.

29. Rozhodnutie o narokoch stazovatel’ky uvedenych v bodoch 24 az 28 tohto

rozhodnutia je obsahovo v¢lenené do vyroku v bode 2 nalezu.

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017



