SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 280/2026-21

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela BONUS LM spol. s r.o., Ruzinovska
14/4812, Bratislava, zastipeného Advokatska kancelaria SCURY, s. r. 0., M. R. Stefanika 2618,
Cadca, proti rozsudku Najvys§ieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sfk/51/2024
z 25. novembra 2025 a rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k. 2S5/42/2021-72 zo 16. jula 2024
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aZznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 7. aprila 2026 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘), zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy, zdkladného prava na rovnost’ v konani podla
¢l. 47 ods. 3 uGstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dodatkovy protokol*) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 8Sfk/51/2024
z 25. novembra 2025 a rozsudkom spravneho sudu €. k. 2S5/42/2021-72 zo 16. jula 2024. Stazovatel’
zaroven navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit' a vratit' vec na d’alSie konanie spravnemu sudu
a kazdy zo sudov zaviazat’ k uhrade primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 1 000 eur.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava (d’alej
len ,,sprdvca dane®) rozhodnutim z 12. marca 2020 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie*)
stazovatel'ovi vyrubilo dan z nehnutelnosti na rok 2020 vo vyske 240,45 eur. Pri vyrubeni dane
spravca dane prihliadal na stazovatelom podané danové priznanie k dani z nehnutel'nosti, doklady
a skutoCnosti, ktoré spravca dane zistil podla zdkona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach



a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 582/2004 Z. z.), zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok)
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a VSeobecne zavézného
nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava ¢. 13/2019 o dani z nehnutel'nosti (d’alej
len ,,VZN ¢. 13/2019%). K sposobu vypoctu dane z nehnutelnosti na rok 2020 spravca dane
poukazal na to, Ze tento je stanoveny zdkonom ¢. 582/2004 Z. z. (§ 8a, § 12a, § 16a) a sadzby dane
z nehnutelnosti platné na zemi mesta Bratislava na rok 2020 st ur¢ené¢ VZN ¢. 13/2019 ucinnym
od 1. januara 2020. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane podal st'azovatel' odvolanie,
v ktorom tvrdil, ze VZN ¢. 13/2019 nenadobudlo pravoplatnost’ a ucinnost, pretoze nebolo
vyvesené na uradnej tabuli mesta Bratislavy po dobu najmenej 15 dni.

3. Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) rozhodnutim ¢. 530691/2020
z 18. novembra 2020 odvolanie st'azovatel'a zamietlo a potvrdilo prvostupniové rozhodnutie (d’alej
len ,,druhostupiiové rozhodnutie spravneho organu®).

4. Stazovatel’ proti druhostupfiovému rozhodnutiu spravneho organu podal spravnu Zalobu, ktort
odovodnil nepreskiimatel'nost’ou rozhodnutia pre nedostatok dovodov. V tejto suvislosti namietal,
ze zalovany sa nevysporiadal s jeho zakladnou odvolacou namietkou, Ze nim napadnuté rozhodnutie
je zalozené na pravnom predpise, ktory ku dnu jeho vydania nenadobudol pravoplatnost’ a u¢innost’.

5. Spravny sud napadnutym rozsudkom zalobu stazovatela zamietol podla § 190 Spravneho
sudneho poriadku ako neddvodnu a zalovanému pravo na ndhradu trov konania nepriznal.
V oddévodneni rozsudku spravny sud uviedol, Ze argumentacia stazovatel'a tykajica sa platnosti
aucinnosti VZN ¢. 13/2019 zostala len v rovine tvrdenia, ktoré nebolo blizSie rozvedené a taktiez
k nemu nepredlozil Ziadne dokazy. AZ v Zalobe st'azovatel' formuloval detailnejSiu argumentéciu,
a preto nereagovanie druhostupfiového spravneho orgdnu na fiu v druhostupiiovom rozhodnuti
spravneho organu nemozno pri¢itat na tarchu Zalovaného, ktory sa v odovodneni sustredil
na ,,normotvorny proces‘ mestského zastupitel’stva Ustiaci do prijatia a schvalenia VZN ¢. 13/2019.
Spravny sud konStatoval, ze zalovany sa Specidlne nezaoberal namietkou nedodrzania zdkonnej
lehoty na vyvesenie VZN ¢&. 13/2019, avSak pripomenul, Ze predmetom konania bol danovy vymer
vo vztahu k dani z nehnutelnosti, a nie otdzka platnosti a uinnosti VZN &. 13/2019. Zalovany
nedisponuje prdvomocou preskiimania platnosti a u¢innosti VZN ¢. 13/2019, a preto sa ani nejavi
ako nevyhnutné, aby sa tejto otazke detailne venoval v odévodneni rozhodnutia. Pri pochybnostiach
tykajiicich sa dodrzania zdkonnych poziadaviek tykajucich sa prijimania vSeobecne zavézného
nariadenia mozno vyuzit' prostriedky tzv. prokuratorského dozoru prostrednictvom podania
podnetu. Zalovany nema pravomoc zavizne tiito namietku posudit’, resp. vyhodnotit’.

6. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel kasaénl st'aZznost’, ktord bola napadnutym
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu zamietnuta (prvy vyrok) a ucastnikom konania pravo
na nahradu trov kasa¢ného konania nebolo priznané (druhy vyrok).

IL.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel’ v istavnej staznosti argumentuje, ze sudy dospeli k takému vykladu § 6 ods. 8 a 9
zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o obecnom zriadeni®), podla ktorého samotné vyvesenie vSeobecne zavizného



nariadenia na uradnej tabuli predstavuje dostatocny pravny zaklad jeho platnosti, pricom zdkonom
vyslovne ustanovena poziadavka vyvesenia ,najmenej na 15 dni“ nemd konStitutivny vyznam.
Tento vyklad nemd oporu v zdkone, popiera jeho tcel a vedie k absurdnym désledkom, podla
ktorych by vSeobecne zavdzné nariadenie mohlo byt platné aj po vyveseni trvajicom len
zanedbatelny cCasovy okamih. Tento vyklad je vrozpore s principom pravnej istoty
a predvidatel'nosti prava. Zarovenn nebol preukdzany presny okamih vyvesenia a zvesenia VZN
¢. 13/2019, tzn. nebolo jednoznacne ustalené, ze nariadenie bolo vyvesené pocas celych 15 dni,
napriek tomu bola stazovatelovi ulozend danovd povinnost, ¢o predstavuje zasah do jeho
zakladného prava vlastnit’ majetok.

8. Najvyssi spravny std v odovodneni rozsudku neodpovedal tstavne akceptovatelnym sposobom
na kasaéné namietky stazovatel’a, preto je jeho rozhodnutie arbitrdrne. Argumentacia najvyssiecho
spravneho sudu, ze zruSenie spravneho rozsudku by neviedlo kinému vysledku, je
nepripustnd, legitimizuje svojvolnost’ verejnej moci, popiera vyznam procesnych prav ucastnika
a zbavuje sudne rozhodnutie jeho preskimatelnosti.

9. Napadnuté rozhodnutia vytvaraji precedens, podla ktorého zdkonna poziadavka vyvesenia
vSeobecne zavdzného nariadenia obce po dobu najmenej 15 dni strdca normativny vyznam a stava
sa len formalnym ritudlom bez realneho dopadu na pravnu istotu adresatov prava. Takyto stav je
nezlucitel'ny s principom demokratického a pravneho Statu.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav odévodnenim napadnutych rozhodnuti, ktoré je
ustavne neakceptovatelné v dosledku nespravneho posudenia platnosti a G€innosti vSeobecne
zavdazného nariadenia, ktoré spravne organy v rozhodnutiach v jeho veci aplikovali.

11. Ustavny sad nie je sudastou systému vSeobecnych sidov, ale podla ¢l. 124 ustavy je
nezavislym stdnym orgdnom ochrany tstavnosti a pri uplatiovani svojich pravomoci zdsadne nie je
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ skutkovy stav zisteny vSeobecnym sudom ani jeho préavne
nazory. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov, ale kontrolovat' zlucitel'nost’ ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zdkladnych slobodich. Konanie arozhodnutie vSeobecného sudu moéze byt postdené
ako porusujuce zadkladné prava v pripade, ak by zavery, ktoré boli vychodiskom jeho rozhodovania,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakona
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prisluinych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich G&el a vyznam (napr. I. US 301/2020).

I11.1. K poruSeniu oznacenych prav rozsudkom spravneho sudu:

12. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel proti napadnutému rozsudku spravneho
sudu vyuzil dostupny pravny prostriedok priznany procesnymi predpismi na ochranu jeho prav,
ktorym je kasacnd staznost. Stazovatel netvrdi, ze by nejakii namietku uplatnenti v ustavnej
staznosti nemohol uplatnit’ uz v podanej kasacnej staznosti.



13. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu (¢l. 127 ods. 1 ustavy) oddvodiiuje vo vzt'ahu
k preskimavanému rozsudku spravneho sudu uprednostnenie pravomoci najvysSieho spravneho
sudu. To vyluCuje prdvomoc ustavného sidu na opakovany prieskum namietanych poruSeni
rozsudku spravneho sudu, ¢o zakladd dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti pre jej nepripustnost’
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o Gistavnom sude®).

I11.2. K porusSeniu oznacenych prav rozsudkom najvysSieho spravneho sudu:

14. Ustavna akceptovatelnost’ odévodnenia sudneho rozhodnutia spoéiva v tom, Ze premisy zvolené
v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym vSeobecny sud na ich zaklade dospel, su prijatel'né,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Ulohou vieobecnych sudov je
poskytovat’ v sidnom konani materidlnu ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zdujmov stran v konani a reSpektovany obsah ich zakladnych prav.

15. Ustavny stid sa oboznamil s obsahom napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sidu
v kontexte stazovatelom predloZenej argumentacie. Podl'a tstavného siidu najvyssi spravny sud
v odévodneni napadnutého rozsudku riadne a dostato¢ne odpovedal na stazovatelom v kasacnej
staznosti predlozené¢ namietky. Napadnuty rozsudok nevykazuje znaky svojvole ¢i arbitrarnosti,
ked’Ze jeho pravne zavery vychadzaju z korektnej interpretacie aplikovanej pravnej normy.

16. Adekvatnu odpoved na svoju argumentaciu dostal stazovatel v napadnutom rozsudku
najvysSieho spravneho sudu v bodoch 22 az 25. V bode 22 kasa¢ny sud poukazal na to, Ze otdzka
platnosti dotknut¢ho VZN ¢&. 13/2019 bola rieSend aj v jeho rozsudku sp. zn. 5Sfk/60/2024
z 30. septembra 2025, v ktorom uzavrel, Ze =zaliatok plynutia lehoty podla § 6 ods. 8
zakona o obecnom zriadeni je potrebné pocitat’ uz odo dina vyvesenia vSeobecne zavdzného
nariadenia na Uradnej tabuli v obci a z uvedeného vyplyva, Ze platnost VZN ¢. 13/2019 nastala
ex lege vyvesenim 16. decembra 2019, tzn. Ze do jeho zvesenia 31. decembra 2019 uplynulo 16 dni,
ateda publikacnd lehota na jeho vyvesenie bola dodrZzana. V bode 24 najvyssi spravny sud
konStatoval, Ze ak dospeje k zaveru o zjavnej vecnej nespravnosti namietky v kasa¢nej staznosti
o nedodrzani publikacénej lehoty pri vyveseni vSeobecne zadvdizného nariadenia, je jeho povinnost'ou
svoje zistenia ktejto spornej otdzke prezentovat v odévodneni rozsudku. Spravny sud tato
povinnost’ v odovodneni svojho rozsudku nenaplnil, avSak najvyssi spravny sud v bode 25 uzavrel,
Ze tento nedostatok oddévodnenia sam osebe nie je spdsobily mat’ za nasledok zrusenie napadnutého
rozsudku spravneho stdu. V tomto pripade by totiz spravny sud viazany pravnym nazorom
kasacného sudu nemohol rozhodnit’ inak, nez zalobu opitovne zamietnut’. V sulade so zasadou
hospodarnosti konania, preto najvyssi spravny sud tato chybajucu Cast’ uvah do argumenticie
spravneho sudu doplnil v bodoch 22 az 24 svojho rozsudku.

17. Stazovatel'ova argumentacia v ustavnej staznosti (Specifikovana v bode II tohto uznesenia) je
zaloZena na predpoklade nedodrZzania publikacnej lehoty pri zverejneni VZN ¢&. 13/2019, ktory vSak
v preskimavanom konani nebol preukdzany, a doplnenie relevantnej argumenticie najvysSim
spravnym sudom, ktord precizuje zavery o nedovodnosti kasacnej staznosti v sulade
so zamietajucim vyrokom rozsudku spravneho stidu, mozno povazovat’ za ustavne akceptovatel'ny
postup. Ustavny sud konstatuje, Ze pravne zavery prijaté najvy$§im spravnym siidom nemozno



povazovat’ za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zalozené na pravnych
zaveroch, ktoré nemaji oporu v zakone, resp. popieraji podstatu, zmysel a ucel v napadnutom
konani aplikovanych ustanoveni. Vzhl'adom na obsah ustavnej st'aznosti tak ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel’ dostal z materidlneho hl'adiska odpovede na nim predlozenti argumentéciu, pricom
prijaté zavery su konzistentné a stavne prijatelné a suladné s poziadavkami ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

18. Stazovatel’ v uistavnej staznosti vo vztahu k poruSeniu zakladného prava na rovnost’ v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy neuvadza osobitnu argumentdciu. Uvedené zakladné pravo je
neoddelitelnou stcastou principu kontradiktérnosti konania aprava na spravodlivy proces.
Stazovatel nenamieta svoje znevyhodnenie v jeho moznosti predniest svoju argumentaciu
v konani, ale len vyhodnotenie jeho argumentacie suidom v jeho neprospech. Tato namietka tak
zjavne atakuje porusenie prava na spravodlivé sudne konanie, nie prava na rovnost’.

19. Ustavny sud k namietanému poruseniu &l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy uvadza, Ze ich
aplikécia sa v individualnych staZznostiach zasadne viaze na vyslovenie porusenia individudlne
uréené¢ho zakladného prava alebo slobody stazovatela, a preto poziadavka na vyslovenie ich
poruSenia v pripade, ak nie je poruSené niektoré zdkladné¢ pradvo stazovatela, je zjavne
neopodstatnena.

20. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy tstavny sud
konstatuje, Ze ich poruSenie stazovatel namieta v priamej priinnej suvislosti s namietanym
porusenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked'ze tustavny sud dospel k zéaveru,
ze napadnutym rozsudkom najvys$Sieho spravneho sidu nedoSlo k poruSeniu zékladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo
vzhl'adom na vz4jomni obsahovi prepojenost’ (rozhodovanie sidu o otdzkach suvisiacich
s oznaCenymi referencnymi ustanoveniami) dojst’ ani k poruseniu im zodpovedajucich zakladnych
prav.

21. Ustavny sud poukazuje na to, 7e pravna vec stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych
organov v dailovom konani. V tomto smere je potrebné¢ odkéazat’ na judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tykajucu sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory vylucuje
jeho aplikdciu na veci danoveé z dovodu, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci [hard core
of public-authority prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory
ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory ESLP
z 12. 7. 2001, body 24 — 31)]. Vynimku ESLP nachddza v danovych pripadoch tam, kde danové
konanie povazuje za konanie trestné (ide o pripady, kde mé uloZena danova povinnost' sankény
charakter — napr. vo forme sankéného navysenia dane — porovnaj Jussila proti Finsku, body 34 —
35). V posudzovanej veci spravne organy stazovatelovi neulozili sankciu za porusenie pravnej
povinnosti, ale rozhodovali o povinnosti stazovatela zaplatit' dan z nehnutelnosti. Nedoslo teda
k ulozeniu sankcie preventivno-represivneho charakteru, v dosledku ¢oho nie je naplnena
poziadavka druhého z troch tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziiuje charakterizovat’
vnutro$tatne konanie ako konanie trestného charakteru a konStatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (Engel a d’alsi proti Holandsku, rozsudok pléna ESCP z 8. 6. 1976, ¢. 5100/71, 5101/71,
5102/71, 5354/72 a 5370/72, bod 82). Ustavny sud teda dospel k zaveru o neaplikovatelnosti &l. 6
ods. 1 dohovoru ac¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu v danej veci, a preto tuto ¢ast’ ustavnej



staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenti (m. m. II. US 245/2018,
I1. US 181/2017).

22. Ustavny sud vzhladom na uvedené tstavnu staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. maja 2026

Libor Dula
predseda senatu



