SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 683/2017-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa M¢észarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti MAC TV, s. r. o., BreCtanova 1, Bratislava, pravne zastipenej advokatom
Mgr. Petrom LukaSekom, advokatska kancelaria A|K|K|L advokati, s. r. 0., Mileticova 5B,
Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a €. 46
ods. 1 a2 vspojeni sé&l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6
ods. 1 acl. 10 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Sz 15/2015 z 28. marca
2017 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 3. jula 2017
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. o. (d’alej len ,,stazovatelka®),
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 a2

v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prav podla &l. 6



ods. 1 acl. 10 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 5 Sz 15/2015 z 28. marca 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim ¢. RP/58/2015 z 27. oktdbra
2015 Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ,,rada* alebo ,,odporkyna‘“) ako organ
prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g) a h) zdkona ¢. 308/2000 Z. z.
o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o vysielani a retransmisii) rozhodla tak, zZe
stazovatelke ulozila podl'a § 64 ods. 1 pism. d) zdkona o vysielani a retransmisii Uhrnnu
sankciu — pokutu podl'a § 67 ods. 5 pism. a) uvedeného zadkona vo vyske 5 000 eur za
porusenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 a § 35 ods. 3 zdkona o vysielani
a retransmisii. Porusenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zdkona o vysielani
a retransmisii malo spocivat’ v tom, Ze st'azovatelka na televiznej programovej sluzbe WAU
13. aprila 2015 v case priblizne 20:30:04 h, 20:30:20 h a 22:26:00 h odvysielala komunikat
informujuci o sluzbe divano, ktory naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zékona
o vysielani a retransmisii bez toho, aby bol priblizne o 20:30:04 h a 22:26:00 h na zaciatku
a priblizne o 20:30.20 h na konci zrete'ne oddeleny od inych ¢asti programove;j sluzby tak,
aby nebol zamenitelny s inymi zlozkami programovej sluzby. Porusenie povinnosti
ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii malo spoc¢ivat’ v tom, Ze casovy
usek od priblizne 21:30:30 h do 22:00:29 h programu Rodinka na vylete odvysielaného
v rdmci programovej sluzby WAU 13. aprila 2015 priblizne o 20:30 h, ktory zodpoveda
tretiemu 30-minatovému Casovému useku trvania predmetného programu, dvakrat prerusila

zaradenim reklamy, a to priblizne o0 21:37:47 h a 21:48:44 h.

2.1 Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel'ka v€as opravny prostriedok, ktorym
sa domédhala, aby najvyssi sud rozhodnutie odporkyne z dovodov uvedenych v § 2505 ods. 2
pism. a) az e) Obcianskeho sidneho poriadku zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie.
Najvyssi sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie rady, a to na zéklade tychto
dovodov:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky v preskumavanej veci dospel k zaveru, ze

odporkyna v predmetnej veci naleZite postupovala v zmysle citovanych pravnych noriem,



vo veci si zadovazZila dostatok skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia,
zistila skutocny stav veci, v konani postupovala v sucinnosti s navrhovatelkou ako
ucastnikom konania a vo veci sa nedopustila ani takej vady, ktora by mala za nasledok
nezakonnost' rozhodnutia, z ktorych dovodov napadnuté rozhodnutie povazoval za suladné
so zdakonom...

Najvyssi sud mal z obsahu spisového materialu za preukdzané, Ze odporkyna uloZila
navrhovatelke uhrnnu sankciu - pokutu urcenu podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona
¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 5 000,- € za porusenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 a § 35
ods. 3 zdakona ¢. 308/2000 Z.z. Sucasne vyslovila, Ze podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000
Z.z. ,,Ulozenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia ulozila* a podla
§ 67 ods. 16 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je pokuta splatna do 30 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné ju uhradit na ucet uvedeny v rozhodnuti. ...

V' suvislosti s ndmietkou navrhovatelky, ktorou namietala nepreskumatelnost
napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze vyrokovd cast rozhodnutia nespliia obsahové
nalezitosti, ked vyrok I. rozhodnutia neobsahuje konkrétny spésob spdachania skutku
a najmd presnu identifikaciu a popis casti odvysielaného komunikatu, ktoré mali naplnit
definiciu reklamy, vratane popisu, akym sposobom tuto definiciu reklamy mali naplnit,
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze vyrok rozhodnutia spliia vSetky obsahové ndlezitosti
(miesto, cas, sposob a samotny spravny delikt).

V casti vyroku I. je uvedené, ze navrhovatelka porusila povinnost ustanovenu v § 34
ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. (samotny spravny delikt) tym, Ze na televiznej programovej
sluzbe WAU (miesto jeho spdchania) dna 13. 04.2015 v case o cca 20:30:04 hod., 20:30:20
hod. a 22:26:00 hod. (cas jeho spachania) odvysielala komunikat informujuci o sluzbe
divano, ktory naplnil definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., bez toho,
aby bol o cca 20:30:04 hod. a 22:26:00 hod. na zaciatku a o cca 20:30.20 hod. na konci
zretelne oddeleny od inych casti programovej sluzby tak, aby nebol zamenitelny s inymi
zlozkami programovej sluzby (sposob jeho spachania).

V casti vyroku II. je uvedené, ze navrhovatelka porusila povinnost ustanovenu v § 35
ods. 3 zdakona ¢. 308/2000 Z.z. (samotny spravny delikt), tym, Ze program Rodinka na vylete
odvysielany dna 13.4.2015 o cca 20:30 hod., v ramci programovej sluzby WAU (miesto
spachania spravneho deliktu), v c¢asovom useku od cca 21:30:30 hod. do 22:00:29 hod.,



ktory zodpoveda tretiemu 30-minutovému casovému useku trvania predmetného programu,
dvakrat prerusila zaradenim reklamy, a to o cca 21:37:47 hod. a o cca 21:48:44 hod. (cas
a sposob jeho spachania).

Najvyssi sud ma za to, zZe tvrdenie navrhovatelky je neopodstatnené a ucelove.
Pravna analyza preukazania splnenia podmienok § 32 ods. 1 je uvedena v odovodneni
napadnutého rozhodnutia, nebolo by ucelné predpokladat’ uvedenie tejto casti uvahy, resp.
pravneho vyhodnotenia do vyroku rozhodnutia. Ak by najvyssi sud bral do uvahy pravny
vwklad navrhovatelky ohladom predmetného vyroku, v konecnom doésledku by sa potierali
rozdiely medzi vyrokom a odévodnenim. Vyrok v predmetnom pripade (s prihliadnutim na
Specifikovanie miesta, casu, sposobu a spravneho deliktu) by mal byt vecny, a aj strucny.
Naopak nasledne odovodnenie samotného vyroku by malo byt rozsiahlejsie a jednotlivé
aspekty rozhodnutia naleZite analyzované. Pokial’ sa tyka casti vyroku o poruseni povinnosti
podla § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. (stanovujucom pripustny pocet preruseni
reklamnym vysielanim v nadviznosti na to, akym ndasobkom 30-minutového vysielacieho
useku je celkova doba vysielania programu) odporkyna uviedla pocet preruseni reklamou
(2) v ramci tretieho 30-minutového casového useku trvania programu. Vzhladom na
skutocnost, Ze ustanovenie § 35 ods. 3 obsahuje len jednu konkrétnu upravu pripustného
poctu preruseni v nadviznosti na pocet 30-minutovych usekov vysielania, povazuje najvyssi
sud takuto formulaciu za dostatocnu. Na zaklade uvedeného ma najvyssi sud za to, Ze vyrok
napadnutého rozhodnutia je dostatocny pre posudenie akeho konania sa navrhovatelka
dopustila, a v dosledku ktorého doslo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu. Takto
vymedzeny skutok vo vyroku rozhodnutia je nezamenitelny s inym konanim aj z hladiska
wlucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, ako aj pre
vylucenie prekazky veci rozhodnutej.

K namietke navrhovatelky tykajucej sa nesprdavnosti pravneho vyhodnotenia toho, ¢i
sporny komunikdt spliia zdkonné kritéria pre uznanie za reklamu v zmysle § 32 ods. 1
zdkona ¢. 308/2000 Z.z. najvyssi sud uvadza, Ze z hladiska rozlisenia medzi reklamou
a inymi formami medidlnej komercnej komunikacie je dolezité vzdy posudit obsah
komunikatu. Je ulohou odporkyne v ramci spravnej uvahy posudit, ¢i obsah konkrétneho
komunikatu zahrnuje udaje informativneho charakteru, alebo uz ide o udaje urcené

k podpore predaja, nakupu alebo najmu tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav



a zavdzkov alebo k dosiahnutiu iného ucinku sledovaného objednavatelom reklamy alebo
vysielatelom. DolezZité su prostriedky, ktoré v nom boli pouzitée a rovnako aj urcité
kvalitativne hodnotenie konkrétneho produktu. V reklame je mozné pouZit' subjektivne
hodnotiace komentare, vyzdvihovanie viastnosti produktu, alebo roznymi inymi formami
pozitivne reklamovany produkt propagovat. V inych formach medialnej komercnej
komunikdcie (napr. sponzorskom odkaze) takéto vyrazové prostriedky nie je mozné pouZit,
teda nie je mozné v nom pouZzit' typické reklamné prvky. Ak sa vsak takéto reklamné prvky
v komunikate vyskytnu, je nevyhnutné ho povazovat' za reklamu s tym, Ze sa na neho
vztahuju vsetky povinnosti a obmedzenia, ktoré platia pri reklame (§ 34 ods. 1, § 35 ods. 3
zdkona ¢. 308/2000 Z.z.). Ak teda komunikat naplni definiciu reklamy podla § 32 ods. 1
zdkona ¢ 308/2000 Z.z. je nutné, aby spliial vetky povinnosti, ktoré sii ustanovené pre
reklamu. Navrhovatelka sa v podanom opravnom prostriedku snazila naznacit, aké kritéria
by bolo vhodné zohladnovat pri posudeni, ¢i ide o reklamu. Senat najvyssieho sudu uvadza,
e dlzka spotu nie je pre posidenie, ¢i ide o reklamu alebo o sponzorsky odkaz relevantnd,
nakolko aj reklama moze mat kratSie trvanie. Z hladiska objektu komunikdatu moéze byt
predmetom sponzorského odkazu nielen samotna osoba sponzora, ale aj jeho produkty
a sluzby, co aj priamo vyplyva z § 38 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., preto ani toto
kritérium nemoze najvyssi sud povazovat za relevantné. Dynamickost’ komunikatu taktiez
sama osebe neposiliuje reklamny charakter, pricom vysledny zaver mozno urcit az
v spojeni s dalsim obsahom odvysielaného komunikatu. Rovnako aj kritéria, ktoré uviedla
navrhovatelka, a to presviedcavy charakter a porovndvanie sendt najvysSieho sudu
vyhodnotil ako nerelevantné. Presviedcavy charakter, ktorym by bol divak nuteny do kupy
urcitého vyrobku, pripadne, ktory by obsahoval priamu vyzvu na kupu vyrobku, informaciu
o whodnosti produktov, informdaciu o cene, nemaju ani mnohé reklamy vysielané
v sucasnosti, preto nie je mozné postupovat sposobom, ktory uviedla navrhovatelka.
Obdobne, mnohé reklamy neobsahuju Ziadne porovndavanie s konkurenciou a ani
neuvadzaju Ziadne pozitivne alebo negativne vlastnosti produktov v porovnani s inymi
produktmi. Uvedené kritéria tak nemozu byt pre vymedzenie komunikdtu ako reklamy
urcujuce. V danom pripade bol posudzovany komunikat informujuci o sluzbe - mobilnej
aplikacii divano, pricom z obrazovej zlozZky komunikdtu je zrejmé, Ze ucelom tejto aplikacie

je priniest divdakovi dodatocné informdcie o programoch, ktoré sleduje. Skutocnost, Ze



posudzovany komunikdat bol casovo zaradeny do vysielania po programe Séf v utajeni
a pred a po programe Rodinka na vylete sice mohla vzbudzovat dojem, Ze ide o inu formu
medialnej komercnej komunikdcie napr. sponzorsky odkaz, avsak vzhladom na absenciu
zretelného oznacenia sponzorovaného programu v zmysle § 38 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000
Z.z., ale aj skutocnosti, Ze posudzovany komunikdt neobsahuje Ziadne prvky, ktoré by
nasvedcovali sponzorovaniu televiznych programov je potrebné konstatovat, Ze nejde
o sponzorsky odkaz. Cielom posudzovaného komunikatu bolo informovat divakov
o ponuikanej sluzbe divano, a preto neslo ani o viastnu propagdciu zameranu na ziskanie
a udrzanie pozornosti na vysielanie. Obrazova zlozka komunikatu bola odporkynou
popisana tak, Ze: Na ciernom pozadi rotuje tmavy mobilny telefon. Postupne sa na pozadi
objavia oranzové pismend divano, posuvajuce sa stredom sprava dolava. Pred nimi je
mobilny telefon, na ktorého displeji je spociatku oranzovy plny kruh na bielom pozadi.
V lavom spodnom rohu je v malom oranzovom Stvorci logo aplikdcie a v pravom spodnom
rohu oranzovy ndpis getdivano.com. Pod mobilnym telefonom sa objavi biely napis
Rozpravam... Mobilny telefon sa priblizi dopredu a na displeji su v hornej casti postavy
zo serialu Paneldk. Cez ich fotografiu je nazov programu Panelak, Nové casti, O seriali.
Postavy, Novinky, Foto a v spodnej casti obsah niektorej epizody. Mobilny telefon sa
posunie eSte blizsie do kamery tak, Ze displej nie je v obraze cely vidiet. Na fiom sa zmeni
program Panelak na program Divoké kone. Neskor je na displeji uz len oranZovy ndpis
divano. Mobilny telefon sa otoci. Samotna obrazova zlozka komunikatu ma informacny
a popisny charakter, ktory divakom priblizuje funkciu uvedenej aplikdcie a teda neobsahuje
propagacné prvky, no v spojeni s verbdlnou zlozkou ,,Jedind appka, co ta dostane do
obrazu!* uz dochadza k jej skutocnej propagdcii. Podla najvyssieho sudu dochadza
v posudzovanom komunikate k zvyrazneniu reklamnych prvkov prave slovom ,Jedinad”,
ktoré zdoraznuje jedinecnost/vynimocnost aplikacie, ¢im je jednoznacne zdoraznena jej
pozitivna vlastnost. Zdoraznenie jedinecnosti aplikacie vSak nie je nijakym sposobom
preukdzané, ide iba o subjektivne hodnotenie, pricom jeho cielom je nepochybne oslovit
divdakov. Vzhladom na to, Ze v posudzovanom komunikate je pritomny propagacny prvok
neobstoji ani namietka navrhovatelky a bezplatnosti aplikdcie. Za tohto stavu tak bolo
dovodné posudzovat' aj splnenie poziadavky uvedenej v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Navrhovatelka v tejto suvislosti poukazovala na to, ze predmetny komunikat bol oddeleny



od ostatnych casti programu uvedenim do Ccierneho pola a ndslednym zobrazenim
komunikatu. Najvyssi sud sa v tejto suvislosti stotoznil s argumentdciou odporkyne, Ze
takéto , oddelenie” nemozno povazovat za suladné s poziadavkou zretelnosti
a rozoznatelnosti v zmysle v § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. KedZe posudzovany
komunikat nebol zretelne vymedzeny obrazovo-zvukovym ci priestorovym prostriedkom,
ktory navrhovatelka vo vysielani obvykle pouziva, divik nebol Ziadnym spoésobom
informovany o tom, Ze zacina resp. konci vysielanie reklamy. ...

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni je zrejmé, Ze navrhovatelka v danej veci nepodala
Ziadne stanovisko a teda nevzmiesla ani namietku, v ktorej by vyjadrila pochybnosti
k podkladom pre vydanie rozhodnutia, uvedenych v ozndmeni o zacati spravneho konania -
zaznam z vysielania a prepis/popis skutkového stavu tvoriaceho prilohu oznamenia, ako aj
nenavrhovala vykonanie Ziadneho dokazu a nevyjadrila ani pochybnosti o tom, Ze by
odporkyna v predmetnom konani postupovala len z prepisu/popisu bez bezprostredného
vzhliadnutia odvysielaného programu. Uvedenu ndmietku navrhovatelka vzniesla az
v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne. Odporkyna sa k uvedenej namietke
navrhovatelky vyjadrila v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku tak, Ze uviedla, Ze
z povahy podkladu pre rozhodnutie - zaznamu z vysielania, je zrejmé, Ze je mozné sa s nim
oboznamit len jeho vzhliadnutim a spochybnenie sledovania programu, ktorého obsah je
predmetom spravneho konania clenmi Rady, nemd racionalny zaklad a uvedené ndamietky
zo strany navrhovatelky su len nepodlozenymi tvrdeniami, ktoré su navyse aj zavadzajuce.
Tvrdila, Ze v pripade zdznamu ide o zvukovo obrazovu, pripadne iba o zvukovu informaciu
zachytenu na datovom nosic¢i podobne ako pri vykonani dokazu listinou a rovnako ako
v pripade listiny ani o vzhliadnuti zaznamu vysielania sa nespisuje zdpisnica, nakolko je
zrejmé, zZe s jeho obsahom je mozné sa oboznamit' len zhliadnutim. Poukdzala na to, Ze
v pripade obhliadky ide naopak o odlisny dokaz, nakolko predmetom obhliadky mozu byt
len veci hmotnej povahy, a preto skutocnost, Ze odporkyna zhliadne zaznam vysielania este
neznamend, ze tymto postupom vykonava obhliadku, nakolko nie je mozné obhliadnut
nieco, co nema hmotnu povahu, tvrdiac, Ze mozno obhliadnut len ddtovy nosic ako taky, ale
nie jeho obsah. Nepovazovala za pravdivé ani tvrdenie navrhovatelky, Ze zapisnica o
hlasovani zacala byt sucastou administrativneho spisu az na zaklade rozhodovacej praxe

najvyssieho sudu.



Vzhladom k uvedenému najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nevyhotovenie zapisnice
resp. iného zaznamu odporkynou o oboznameni sa so zaznamom z predmetného vysielania
v danom pripade nie je mozné povazovat za taku vadu konania, ktora by mala za nasledok
nezakonnost preskumavaného rozhodnutia v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p., ked’ navrhovatelka
v priebehu spravneho konania nepodala Ziadne stanovisko, nenavrhovala vykonanie
Ziadneho dokazu, nenamietala porusenie pravnej povinnosti. ... Pokial’ teda navrhovatelka
ako obvinena z porusenia pravnej povinnosti potom ako sa dozvedela o zacati spravneho
konania vo veci porusenia pravnej povinnosti, mala nielen pravo, ale i povinnost navrhnut
Jjej zname dokazy preukazujiuce pravdivost jej tvrdenia, pretoze ak svoje pravo na sucinnost
v spravnom konani nevyuzila, vystavila sa v konani riziku neunesenia dokazného bremena
na preukdzanie svojho tvrdenia uvedeného v opravnom prostriedku, Ze vo veci pravnych
poruseni kladenych jej odporkynou za vinu postupovala v sulade so zakonom. Pokial sa
v§ak navrhovatelka v opravnom prostriedku branila len tym, Ze odporkyna v spravnom
konani pochybila, ked o zhliadnuti zdznamu vysielania nevyhotovila zapisnicu,
nenamietajuc zistenia preukazujice poruSenie pravnej povinnosti, samotna tato skutocnost
nemohla mat za nasledok nezakonnost rozhodnutia v danej veci.

Najvyssi sud nesuhlasil ani s dalSou namietkou navrhovatelky, ktorou namietala
nespravne pravne posudenie veci, ked citujuc pravau upravu v § 35 ods. 3 zdkona
¢. 308/2000 Z.z. tvrdila, Ze jazykovy vyklad predmetného ustanovenia je nejednoznacny a je
z neho mozné vyvodit viacero interpretdcii, nesuhlasiac s vykladom odporkyne. ...

Z ustanovenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je zrejmy ucel zdakonodarcu
stanovit' podmienky povinnosti vysielatela pri prerusovani vysielania spravodajského
programu alebo audiovizudlneho programu televiznou reklamou alebo telendkupom
sledujuc ciel' ochrany divakov pred nadmernym prerusovanim sledovaného programu
a v neposlednom rade aj autorov diela, spracovaného vo vysielanom programe. Na zaklade
gramatickeho a logického vykladu citovanej prdavnej normy v sulade s cielom zdakona je
mozné vykladat uvedenu pravnu normu len tak, Ze zdakonodarca povoluje vysielatelovi
prerusit’ vysielanie spravodajského programu alebo audiovizudlneho diela televiznou
reklamou alebo telendakupom jednym prerusenim na kazdy 30-minutovy usek.

Najvyssi sud suhlasi s tvrdenim navrhovatelky, Ze nedostatok prdavnej normy nie je

mozné odstranit ani aplikacnou a interpretacnou praxou odporkyne, nakolko nedostatok



presnej Specifikacie pravnej povinnosti vysielatela v pravnej norme nie je mozné nahradit
spravnou uvahou organu vykonnej moci. Taktiez suhlasi s jej nazorom, Ze je jednoznacne,
Ze vzhladom na absenciu presného, jasného a Specifického zdkonného ustanovenia sa
takato povinnost stava pochybnou a teda pri jej hodnoteni je potrebné aplikovat zdsadu in
dubio mitius, v rozsahu menej obmedzujuceho sposobu splnenia povinnosti vyplyvajucich
zo zakona o vysielani.

Senat najvyssieho sudu vsak nesuhlasi s ndazorom navrhovatelky, Ze znenie pravnej
upravy v § 35 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je nepresné, nejasné a nedostatocne
Specifikované, co umozZiuje jeho mnohostrannu interpretaciu. Taktiez nemozZe suhlasit
s tvrdenim navrhovatelky, Ze ustanovenie clanku 20 ods. 2 Smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10.03.2010, ktoré bolo transponované do zdkona
o vysielani, je taktiez nejednoznacné. Ustanovenie § 35 ods. 3 zdkona o vysielani
predstavuje transpoziciu ustanovenia clanku 20 ods. 2 Smernice. Podla ndazoru najvyssieho
sudu pravna uprava povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. ako aj
v ¢l. 20 uvedenej smernice je stanovend jasnym a urcitym sposobom a teda jednoznacne,
nedovoluje mnohostranny vyklad. Vyklad pravnej upravy nastoleny navrhovatelkou, podla
ktorého predmetné ustanovenie rovnako umoznuje vyvodit zaver, Ze vysielatel je opravneny
prerusit program aj v zacatom, ale nedokoncenom 30-minutovy usek trvania programu,
podla nazoru sudu nevychadza z obsahu pravnej upravy ustanovenej v citovanej prdavnej
norme - § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ktord predstavuje transpoziciu ustanovenia
Clanku 20 ods. 2 Smernice a navrhovatelka tymto vykladom neprimeranym sposobom
vwhocuje z ramca obsahu ich znenia a zavddzajiicim spésobom ich dopliia. Poukdzanie
navrhovatelky na dokonavost/nedokonavost 30-minutoveho casového useku v ustanoveni
§ 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. je z hladiska vykladu celého ustanovenia irelevantné,
nakolko v spojeni s druhou castou vety pred bodkociarkou: ,,a to aj v pripade, ak
planované trvanie tohto spravodajského programu alebo audiovizualneho diela
nepresahuje 30 minut “ predstavuje upresnenie prvej casti vety - a teda Ze sa povoluje jedno
preruSenie spravodajského programu alebo audiovizualneho diela na kazdy 30-minutovy
usek ako aj vtedy, ak planované trvanie spravodajského programu alebo audiovizualneho
diela nepresahuje 30 minut. Zaroven najvyssi sud poukazuje na svoju rozhodovaciu cinnost

napr. rozhodnutie sp.zn. 352/12/2013 zo dna 10. oktobra 2013, ktorého obsahom je vyklad:



Ak by zdkonodarca mienil povolit prerusSenie programu reklamou alebo telendakupom aj
kratsi casovy usek, vyjadril by to jednoznacnym sposobom, napr. pri vysielani programu sa
povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu na kazdy zacaty 30-
minutovy usek. “ Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze spravny orgdn v napadnutom rozhodnuti
spravne aplikoval aj tiniové pravo, konkrétne smernicu ¢. 2010/13/EU, ¢im splnil povinnost
organov aplikacie prava usilovat sa o eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava.
Vychadzajuc z uvedeného najvyssi sud preto navrh navrhovatelky, aby najvyssi sud
predmetné odvolacie konanie prerusil a obrdtil sa na Sudny dvor EU s pozZiadavkou
o vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke k vykladu a aplikdcii ustanovenia clanku 20
ods. 2 Smernice, povazoval za nedévodny, kedZe dospel k zaveru, Ze pravna uprava je
jednoznacnd a odporkyna v preskumavanom rozhodnuti porusenie pravnej povinnosti
navrhovatelkou posudila spravne a v sulade s § 35 ods. 3 zdakona ¢. 308/2000 Z.z., ktoré
ustanovenie si vyloZila spravne a v sulade s ¢l. 20 uvedenej Smernice.

Najvyssi sud nesuhlasil ani s namietkou navrhovatelky, zZe odporkyna v danom
pripade zasiahla do zakladného prava vysielatela na slobodu prejavu...

Zakonodarca zakonom ¢. 308/2000 Z.z. zveruje do pravomoci odporkyne
presadzovat’ zaujmy verejnosti pri uplatnovani prava na informdcie, slobody prejavu
a prava na pristup ku kulturnym hodnotam a vzdelaniu a vykonavat statnu regulaciu
v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medidalnych sluzieb
na poziadanie. Dohliada na dodrzZiavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie,
retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medialnych sluZieb na pozZiadanie a vykonava
Statnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluzieb na poZiadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom (§ 4 ods. 1, 2 zakona
¢. 308/2000 Z.z.). Do posobnosti odporkyne v oblasti vykonu Stdtnej spravy patri dohliadat
na dodrziavanie povinnosti podla zakona o vysielani a retransmisii a podla osobitnych
predpisov, ako aj ukladat sankcie vysielatelom za porusenie pravnej povinnosti (§ 5 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z.z.).

Vzhladom k wuvedenému najvyssi sud povazoval za nedovodné namietky
navrhovatelky, kedZe z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze odporkyna sa
kritériami podmienujucimi obmedzenie prava slobody prejavu vysielatela zaoberala a aj

dostatocne vysporiadala. Pravo na slobodu prejavu nie je absoliitne. Clinok 26 ods. 4
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Ustavy SR, ako aj ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru umoziuje obmedzenie tohto prdva na zdklade
zakona, ktorym v tomto pripade je pravna uprava ustanovend v § 35 ods. 3 zdkona
¢. 308/2000 Z.z., sledujuc prava inych a to ochranu divakov pred nadmernym reklamnym
tlakom, ako aj autorov audiovizudlnych diel zachovanim integrity tychto diel. Podla ndzoru
sudu postupom odporkyne nebola navrhovatelke odnatda mozZnost konat pred organom
verejnej moci a ani pred sudom.

Vo vztahu k vsetkym odvolacim ndmietkam Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatuje, Ze dovody rozhodnutia odporkyne povazuje za logicke, vyplyvajuce
zo skutkovych zisteni v danej veci. Odporkyna v napadnutom rozhodnuti dostatocne
a zrozumitelne zdovodnila svoje skutkové zavery a spravne uvahy, ktoré ju viedli k zaveru
uvedenému v preskumavanom rozhodnuti, pricom jej zaver je urcity a zrozumitelny. Nebolo
preukdzané, ze odporkyna by sa v konani dopustila takej vady, ktora by mohla mat' za
nasledok nezakonnost napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru sudu odporkyna v danej
veci vySku pokuty ndleZite odovodnila mierou zavinenia, rozsahom a dosahom vysielania,
trvanim, nasledkami, sposobom a zavaznostou, ktoré jednotlivé kritéria Specifikovala
vzhladom na dany pripad. Sud vySku uloZenej pokuty povazoval taktiez za adekvatnu
k poruseniu pravnej povinnosti a nezistil dovody na jej zniZenie. Najvyssi sud preto
rozhodnutie odporkyne ¢. RP/58/2015 zo dna 27. oktobra 2015 podla § 250q ods. 3 O.s.p.

v spojeni s § 492 ods. S.s.p. potvrdil ako vecne spravne a zdkonné.»

3. Stazovatel’ka v tvode svojej staznosti namieta, ze najvyssi sud (i) absolutne
opomenul relevantne oddévodnit odvolanim namietané nedostatocné odovodnenie
rozhodnutia rady vo vztahu k naplneniu kritérii pre zasah do slobody prejavu, (ii)
nedostatocne a arbitrarne vyhodnotil opravnenost/neopravnenost’ zasahu do slobody
prejavu stazovatel'ky, (iii) potvrdenim rozhodnutia rady arbitrarne uzavrel, Zze doSlo k
splneniu  podmienok predpokladanych {Ustavou na obmedzenie slobody prejavu
stazovatel’ky. Rovnako staZzovatelka namieta, ze vydanie rozhodnutia bez uvedenia
akychkol'vek dévodov v oddévodneni napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vo vzt'ahu
k odvolaciemu dovodu nedostatoéného (ziadneho) oddvodnenia rozhodnutia rady, hoci
stazovatel’ka uplatnila nedostatocné (ziadne) odovodnenie ako jeden zo Zalobnych dévody,

mozno povazovat' za vazny zasah do prava na spravodlivé sudne konanie, sidnu a ina
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pravnu ochranu stazovatel'ky. Rovnako stazovatelka namieta, Ze obmedzenie slobody
prejavu bez existencie dovodov vychadzajucich z limitacnej klauzuly ¢l. 26 ods. 4 ustavy
a proporcionality (nevyhnutnosti v demokratickom §tate) mozno povazovat’ za vazny zdsah

do prava na slobodu prejavu stazovatel’ky.

3.1 Najvyssi sud sa podl'a mienky stazovatel’ky nijako nevyjadril k skutocnosti, Ze
rozhodnutie rady Ziadne dévody na obmedzenie slobody prejavu neobsahovalo. Ulohou
najvyssieho sudu nie je nahradzat’ uvahu spravneho organu a neexistentné odévodnenie
v jeho rozhodnuti. Najvyssi sud sa teda podl'a nazoru stazovatel'ky nijako nevysporiadal
s podstatnym odvolacim dovodom, ¢im sa zjavnym a zavaznym spdsobom dopustil zasahu

do prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie.

3.2 Stazovatel'ka uvadza, ze sice bol zasah do jej slobody prejavu vykonany
na zaklade zdkona (§ 34 ods. 1 a § 35 ods. 3 zédkona o vysielani a retransmisii), avSak tento
zasah nesledoval Ziaden legitimny ciel a ani nebol proporciondlny (nevyhnutny
v demokratickej spolocnosti). Stazovatel'ka uvadza, Ze z rozhodnutia rady, z napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu, ako aj zo skutkového stavu veci je zrejmé, Ze rada a najvyssi
sud obmedzili pravo na slobodu prejavu staZzovatel’ky na zéklade ,,domnelej* ochrany prava
divakov (spotrebitel'ov) pred nadmernym prerusovanim sledovaného programu a taktiez
domnelej ochrany divakov pred nadmernym reklamnym tlakom a zachovanim integrity diel.
Bez ohl'adu na to, Ze ani rada ani najvyssi sud neidentifikovali, ktory z vymedzenych
verejnych zdujmov podrla ¢l. 26 ods. 4 tstavy bol v prerokuvanej veci legitimnym ciel'om
ochrany, je podla slov stazovatelky potrebné konStatovat, Ze ,pravo spotrebitel'ov*
(ako blizsie nesSpecifikovanej masy divakov) na ochranu pred nadmernym preruSovanim
sledovaného programu a taktiez domnelej ochrany divakov pred nezdkonnym zneuZzitim
na reklamné ucely nemozno povazovat za legitimny verejny zdujem na obmedzenie slobody

prejavu, pretoze takéto pravo ,,divakov* ustava ani dohovor nepoznajt.

3.3 Stazovatel’ka d’alej uvadza, Ze aj informécie reklamného charakteru predstavuju
obsah televizneho vysielania, na ktory sa vztahuje ochrana prava na slobodu prejavu. Stat
v tomto pripade v sulade so svojim primarnym zaviazkom zabezpecil pluralitu médii na to,

aby aj tato informacia mohla byt vyhladand, rozSirend a spracovand divakmi.
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V preroktivanej veci preto podla presvedCenia stazovatelky mozZno konStatovat, Ze
odvysielané informécie reklamného charakteru (hoci mohli ist' nad rozsah povoleného
vysielania reklamy), neboli spdsobilé svojou povahou aktivovat’ meritorne uvazovanie
o obmedzeni prava divdkov na zabezpecenie ochrany pred nadmernym preruSovanim
sledovaného programu a uz vobec nie dostat’ sa do kolizie s konkrétnym verejnym zaujmom
v zmysle ¢l. 26 ods. 4 ustavy alebo ¢l. 10 ods. 2 dohovoru. StaZzovatelka trvad nadalej
na svojej argumentacii, ze obmedzenie slobody prejavu na zaklade rozhodnutia rady
a napadnutého rozsudku najvysSieho sudu taktiez nebolo proporcionalne (nevyhnutné
v demokratickej spolocnosti,) a je toho nadzoru, Ze je bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa
skimanim proporcionality (aplikaciou testu proporcionality), pretoZze samotny zasah
(rozhodnutie rady a najvysSiecho sudu) nesmeroval k ochrane prav a slobdd inych,
bezpec€nosti Statu, verejného poriadku, ochrane verejného zdravia a mravnosti, a z tohto

dévodu nemohol byt zasah zakonny.

3.4 Stazovatel'ka dovodi, ze ak mal §tat zdujem na tom, aby akékol'vek programy
neboli prerusované reklamnym obsahom nad urcity ¢asovo ohraniceny limit, ucinil pre to
zadost’ tym, Ze v stlade so svojim pozitivnym zavdzkom Statu vytvoril priestor pre pluralitu
médii, v zmysle ktorej sa kazdy subjekt po splneni formalnych podmienok moze
s l'ubovol'nym obsahom vysielania (ponukou) uchadzat' o priazenn divaka (dopyt). Podl'a
uvah stazovatelky je vysostnym subjektivnym pravom kazdého divaka rozhodnut sa
sledovat’ taky obsah vysielania, ktory si sdm zvoli. Z toho vyplyva, Ze aj pripadné vysielanie
programov s ¢astym preruSovanim reklamnymi informaciami moze divdka zaujimat’ a Stat
ma vytvorit priestor (pluralita), aby sa mohol takyto vysielatel’ s takymto obsahom o divaka
uchadzat’. V demokratickej spolocnosti nie je podla ndzoru stazovatel'ky potrebné a uz
vobec nie nevyhnutné, aby organ Stitu namiesto divaka rozhodoval, kol'ko informacii
reklamného charakteru moze konkrétny vysielatel’ (staZovatel'ka) vo svojom programe
odvysielat’, pretoze je len na divdkoch, ¢i takéto vysielanie zaujme dostato¢ny pocet
divakov, aby vysielatel (stazovatelka) ,prezil“ na medidlnom trhu zavislom od
sledovanosti. Stazovatelka zakonCuje, ze je vysostnym pravom kazdého divédka ,,chytit
do ruky ovlada¢®“ od televizneho prijimaca a prepnit program na ponuku od iného

vysielatel’a a nie je potrebné, aby Stat (rada, najvyssi sud) zasahovali do prava stazovatel’ky
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Sirit’ reklamné informacie v sulade so slobodou prejavu v rozsahu, ktory si sam zvoli. Podl'a
stazovatel’ky je teda vysostnym pradvom kazdého divaka presunut’ sa k inému médiu (zdroju
¢

informacii) alebo prostrednictvom technickych prostriedkov televiznej zabavy ,,pretocit

Cast’ vysielania, ktoru sledovat’ nechce.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné prava spolocnosti MAC TV, s.r.o.(...), podla clanku 26 ods. 1 a ods. 2
a clanku 46 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a clanku 6 ods. 1 a clanku 10 ods. 1 a ods. 2 v spojeni s clankom 1 Europskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani o odvolani pod sp. zn.: 552/15/2015 zo dna 28.03.2017, porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
582/15/2015 zo dna 28.03.2017 sa zrusuje vo vSetkych vyrokoch a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinni uhradit spolocnosti MAC TV, s.r.o.(...),
trovy pravneho zastupenia vo vyske 100% na ucet A|K|K|L advokati s.r.o., do pdtnast’ dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zakon neustanovuje inak.
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Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto
mozno povazovat’ ti, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na dalsie konanie (porovnaj napr. I. US 105/06, 1I. US 66/2011, 1II. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

7. Podstatou st'aznosti je namietka stazovatel’ky, Ze spravne organy a nasledne aj
najvyssi sud porusili oznacené ustavné prava stazovatel'ky predovSetkym tym, ze (i)
najvyssi sud nereagoval na namietky st'azovatel'ky tykajiuce sa neproporéené¢ho zasahu do
slobody prejavu stazovatel’ky zo strany rady, ¢im sa napadnuty rozsudok stal arbitrarny
a neodovodneny, atym, Ze (ii) najvyssi sud neposkytol ochranu stazovatelkinmu pravu
na slobodu prejavu, ale poskytol ochranu domnelému verejnému zaujmu na ochrane divaka
pred prilisnou frekvenciou reklam v programe televizie, priCom podla stazovatel’ky takyto
zasah do slobody prejavu stazovatel'ky je nepropor¢ny, resp. ani nemal byt vykonany,
ked’Ze Ziaden najvys$Sim sudom a radou opisany verejny zaujem na ochrane divéka pred
mnozstvom reklam nemozno hodnotit’ ako legitimny (nie to nevyhnutny) z pohladu tstavy

a dohovoru.
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7.1 Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je ustalit, &
vzhl'adom na namietky st'aZovatel'ky a obsah napadnutého rozsudku najvysSieho sudu je
potrebné staznost’ prijat’ na d’alSie konanie alebo ju povazovat’ za zjavne neopodstatnend,
ked’ze ani po prijati staZznosti na d’alSie konanie by nebolo ani potencidlne mozné vyslovit

porusenie stazovatel'’kou oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

K namietanému poruSeniu ¢l. 26 ods. 1 a 2 dstavy a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru

napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

8. Podl’a ¢l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informacie st zarucené.

Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat
idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydéavanie tlace nepodlieha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastdvat ndzory a prijimat a rozSirovat informécie alebo mySlienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Stdtom, aby
vyZzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podl'a ¢1. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobod, pretoze zahina aj povinnosti aj
zodpovednost, modze podliehat takym formalitim, podmienkam obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
v zaujme narodnej DbezpeCnosti, Uzemne] celistvosti, predchadzania nepokojom
a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moréalky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu

uniku dovernych informadcii alebo zachovania autority a nestrannosti sidnej moci.

Podla § 34 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii vysielanie reklamy a telendkupu
musi byt rozoznatelné a zretel'ne oddelené od inych casti programovej sluzby tak, aby
neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby; vo vysielani rozhlasovej
programovej sluzby sa pouziju na oddelenie zvukové prostriedky a vo vysielani televiznej

programovej sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové prostriedky.
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Podl'a § 35 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii pri vysielani spravodajského
programu alebo audiovizudlneho diela, okrem serialu, série, dokumentdrneho filmu,
programu pre maloletych a bohosluzieb, sa povol'uje jedno prerusenie zaradenim reklamy
alebo telenakupu na kazdy 30-minGtovy ¢asovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie
tohto spravodajského programu alebo audiovizuilneho diela nepresahuje 30 minut;
pri vysielani seridlu, série a dokumentarneho filmu sa povoluje prerusenie zaradenim

reklamy alebo telendkupu bez ohl'adu na ich trvanie.

8.1 Ustavny sad konstatuje, e § 34 ods. 1 a § 35 ods. 3 zakona o vysielani
a retransmisii ukladaja vysielatelom urciti verejnopravnu povinnost’ sivisiacu s vysielanim

programov tymto vysielatel'om.

8.2 Tato povinnost nema vplyv na samotny obsah alebo formu vysielania, nedotyka
sa obsahu ¢i formy Sirenych informacii, myslienok, nazorov ¢i idei, rovnako sa nedotyka
obsahu ¢i formy samotnej reklamy alebo telendkupu. Ide o zdkonodarcom ulozZenu
povinnost’ kvazitechnického charakteru — povinnost’ oddelit’ reklamu a telendkup od inych
Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zloZkami programovej sluzby
a preruSenie programovej sluzby zaradenim reklamy alebo telendkupu na kazdy 30-
minatovy casovy usek. Inak povedané, citovand zdkonna Uprava upravuje povinnost
,»fyzického* (prostrednictvom zvukovo-obrazovych alebo priestorovych prostriedkov)
oddelenia programove;j sluzby od reklamy ¢i telendkupu a urcuje ¢asovy ramec (frekvenciu)

zaradenia reklamy ¢i telendkupu v ramci vysielanej programovej sluzby.

8.3 Citovana zakonnd povinnost stazovatel’ky astym spojena sankcia za jej
porusSenie nezasahuje do prava na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 26 ustavy a ¢1. 10 dohovoru.
UloZenie sankcie zo strany rady nemozno vnimat’ ako obmedzenie slobody prejavu, teda
prava na Sirenie informdcii, myslienok, ndzorov a idei v akejkol'vek forme, kedze
k obmedzeniu tychto atribitov uloZenim sankcie za poruSenie § 34 ods. 1 a § 35 ods. 3

zakona o vysielani a retransmisii djst’ nemohlo a ani nedoslo.

8.4 Stazovatel'ka nebola sankcionovana za Sirenie informacii, myslienok, nazorov

aidei, za ich obsah ¢i formu alebo za obsah ¢i formu reklamy alebo telendkupu. Tejto
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slobody (slobody prejavu) sa povinnosti upravené¢ v § 34 a § 35 zakona o vysielani
a retransmisii nedotykaji, nezasahuji do nej. Povinnosti uloZzené zdkonodarcom v § 34
ods. 1 a§ 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii nemozno vzhladom na ich ucel
a charakter povazovat’ za povinnosti zasahujuce do slobody prejavu vysielatelov, ale
za urcité kvazitechnické podmienky Cinnosti vysielatelov (vysielania programovej sluzby),
resp. (v SirSom) formalne podmienky podnikatel'skej cCinnosti vysielatelov (sposob

,predaja‘ produktu divakovi).

8.5 Ustavny sud je toho presvedéenia, Ze napadnutym rozsudkom najvys§ieho sidu
nedoslo k poruseniu prava stazovatel'ky na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 26 ustavy a €l. 10
dohovoru. Akcentujuc tieto zavery Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru

napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9.1 Podla ustalenej judikatiry tstavného sudu je ucelom prava na sudnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit
kazdému pristup k sudu, ¢omu zodpovedd povinnost vSeobecného sudu viazaného

procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava
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na sidnu ochranu, vo veci konat a rozhodnit (porovnaj II. US 88/01). Sud nemusi
rozhodovat v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny
na zdkonom predpokladané a umoZnené procesné tUkony UCastnika primeranym,
zrozumite'nym a Uustavne akceptovate'nym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym pravom (porovnaj v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04,
IV. US 340/04, 111. US 32/07).

9.2 Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je taktiez pravo na odévodnenie suidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (porovnaj pravnu vetu nalezu III. US 260/07; d’alej

napr. aj II. US 439/2016).

9.3 V tejto suvislosti vSak tustavny sud poukazuje na povahu a Specifika spravneho
sudnictva podla piatej Casti v tom case platného Obcianskeho sudneho poriadku, ktorého
ulohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v ndvrhu reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy, Ze spravny sud nie je
sudom skutkovym, ale je siadom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych
rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy, teda orgdnov inej ako sudnej sustavy

(porovnaj IV. US 127/2012, 11. US 784/2015, 1I. US 737/2015).

9.4 Stazovatel'ka namieta, ze najvyssi sid nereagoval na namietky stazovatel’ky
tykajiice sa neproporéného zdsahu do slobody prejavu stazovatelky zo strany rady, ¢im sa

napadnuty rozsudok stal arbitrarny a neodovodneny.

9.5 Co sa tyka skutkovych a pravnych zaverov, a teda aj interpretacie a aplikacie
ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii najvyS$§im sudom aaj oddvodnenia
napadnutého rozsudku, ustavny sid uzatvara, ze pri predbeznom prerokovani st'aznosti

nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého rozsudku najvysSieho sidu nic
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ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo Ustavnej

neakceptovatelnosti.

9.6 Najvyssi sud nijako nevybocil z medzi urcenych ¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tGstavne akceptovatelnym sposobom odovodnil skutkové zistenia a svoj pravny
nazor, aplikoval a interpretoval prislusné pravne normy v sulade s ich znenim, obsahom
i duchom. Odovodnenie napadnutého rozsudku nie je stru¢nejSicho razu, ale je
vy&erpavajuce, pricom taziskové zavery najvys§ieho sidu spifiaju kritéria riadneho

odovodnenia sudneho rozhodnutia tak, aby boli zachované garancie spravodlivého procesu.

9.7 Pokial’ stazovatelka tvrdi, Ze najvyssi sid neoddvodnil, pre€o povazuje zasah do
stazovatel’kinho pradva na slobodu prejavu za nevyhnutny (teda namieta, ze najvyssi sud
nevykonal test proporcionality), Gstavny sud dovodi, Ze test proporcionality nebol v tomto
pripade namieste. Ustavny sud uZ v inej veci stazovatel’ky rozvinul, Ze test proporcionality
je vhodnym nastrojom pri posudzovani kolizie dvoch tstavou chranenych zdujmov a urceni
prednosti toho-ktorého zaujmu v individualizovanej veci (pozri II. US 307/2014, body 40 az
42). V tu prerokovavanom pripade vSak ulozenim sankcie stazovatel’ke za porusenie § 34
ods. 1 a § 35 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii nedoslo k zdsahu do slobody prejavu
stazovatel’ky, takze najvyssi sud nemal pravne relevantny dévod (resp. podklad/vehikel)

na vykonanie testu proporcionality.

9.8 Reagujic na vyhrady stazovatelky ustavny std dodédva, ze to, ¢i povinnosti
ulozené v § 34 ods. 1 a § 35 ods. 3 zédkona o vysielani a retransmisii vysielatelom chrania
konkrétny tustavou predpokladany verejny/sukromny zdujem (staZovatel'ka v tomto smere
pochybuje o akomkol'vek stavne relevantnom z&ujme na ochrane divaka pred periodicitou
reklam), je bezpredmetné blizSie (na pddoryse prerokovavanej staznosti stazovatel’ky)
skiimat’ a na tito otazku hic et nunc odpovedat’, ked’Zze odpoved by bola tistavne zaujimava
prave a len vtedy, keby ,,na druhej strane* stal ur€ity ustavou chraneny zdujem (subjektivne
Gistavné pravo) stazovatel’ky, ¢o v tomto pripade nebolo naplnené. Ustavny siid opakuje, Ze
povinnosti ulozené¢ v § 34 ods. 1 a § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii (prip.

nasledne sankcionovanie zo strany rady za ich poruSenie) nezasahuju do ustavou
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chraneného prava stazovatel'ky na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 26 ods. 1 a 2 uGstavy ¢i

¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru.

9.9 Z dovodov dosial’ uvedenych ustavny sud odmietol staznost’ aj v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy a €l. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom najvyssSieho sudu

10. Podl'a €l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusiteI'né.

Podrla ¢l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaju kazdému, kto podlieha ich

jurisdikcii, prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru.

10.1 Ustavny sud podotyka, ze &l. 12 ods. 1 vyjadruje Gstavny princip rovnosti
v pravach. Ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy nie je garanciou absolutnej rovnosti, ale je
ustavnou zarukou ochrany oséb (pravnickych a fyzickych) proti diskrimindcii zo strany
organov verejnej moci. Ustavny princip rovnosti nachadza svoje vyjadrenie
v zakonodarstve, ako aj pri aplikacii prava, ked’ vo svojej podstate predstavuje rovnost
vSetkych pred zdkonom, teda v konetnom doésledku je zdkladom ochrany pred

diskriminaciou (porovnaj PL. US 12/2014).

10.2 Ustavny sud nezistil, Ze by pri prerokovavani veci stazovatel’ky pred najvyssim
sudom doslo k naruseniu principu rovnosti v pravach. Stazovatel’ka ani nepoukazala na iné
subjekty prava, ktoré by boli v rovnakej ¢i porovnatel’nej situdcii, kde by organy verejnej
moci judikovali v totoZznych veciach inak (priaznivejSie), nez judikoval najvyssi sud

napadnutym rozsudkom v st'azovatel’kinej veci.

10.3 Co sa tyka ¢&l. 1 dohovoru (oznageny nadpisom ,,Zavizok dodrziavat udské
prava®), tento vyjadruje pozitivny zavdzok Stitu priznat kazdému, kto podlieha ich
jurisdikcii, prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru (¢l. 1 pritom nespada do

hlavy I dohovoru oznacenej nadpisom ,,Prava a slobody* — tam spadaju ¢l. 2 az ¢l. 18).
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KItCovym pojmom toho ¢lanku je pojem jurisdikcia, a preto je tento clanok vychodiskom

pre urcenie pdsobnosti dohovoru ratione personae a ratione loci.

10.4 Prihliadajuc na prezentované vychodiskd, ako aj na systematické zaradenie ¢l. 1
v ramci dohovoru nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by ¢l. 1 dohovoru primdrne upravoval
subjektivne pravo fyzickych oséb a pravnickych osob, ktorého poruSenia by sa mohli tieto

subjekty doméhat’ v rdmci konania o st'aznostiach pred Gstavnym stdom.

10.5 Ustavny sad preto aj v tejto asti staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. novembra 2017
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