SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 428/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 11. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti L., s. r. 0., H., zastlipenej advokatom
Mgr. V. P., H., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom

podrla sp. zn. 18 Cb 53/2009, a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti L., s.r.0., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 12. jila 2010
dorucena staznost spolo¢nosti L., s. r. 0., H. (d’alej len ,,stazovatel*"), ktorou namietala

porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) nec¢innostou Okresného sudu Michalovce v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Cb 53/2009.

2. Ustavny sud dospel k zaveru, ze Gstavna staznost’ nie je pripustna.

3. Podla § 53 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude) staznost’ nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie

ktorych je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude Gstavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila tato podmienka, ak stazovatel' preukaze, Ze tuto podmienku nesplnil

z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

4. Ustavny sid uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03
a 1. US 33/05), Ze uéelom prava ucastnika konania pred vieobecnym stidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.

Ustavny sid preto o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu, ak
stazovatel' preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a ozmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel tito podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



5. Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani zédsadne
povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia
so zékladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnych pradvom na konanie bez
zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho
prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie
zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost
sudcu konat” bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu
zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1
citovaného zakona]. Podobne aj zékon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom
vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani...“.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory

vybavuje staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti.*

Napokon podl'a treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobam dosledky.*

6. Vsuvislosti stym ustavny siad poznamendva, ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav aslobod uc¢inne poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd

pred Ustavnym stdom.

7. Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze kjej podaniu moéze zasadne dojstt az subsididrne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom

ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti



inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci.

8. Stazovatel v prerokuivanej veci nepreukdzal, Ze splnil poZiadavku namietania
prietahov v konani pred organom §tatnej spravy sudov, ani neuviedol ziadne dévody hodné
osobitného zretel'a podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, na ktoré by mohol ustavny

sud prihliadnut’ a nevyzadovat’ splnenie tejto podmienky st'azovatel'om.

9. V nadvéznosti na to ustavny sud dodava, ze ,,povinnost* vycerpania dostupnych
a ucinnych prostriedkov ochrany zakladnych prav a slobod, porusenie ktorych stazovatel
pred ustavnym sudom namieta, tiez vyzaduje, aby stazovatel’ konal v sulade s pravidlami,
ktor¢ s uplatnenim daného prostriedku stivisia. Nekonanie tymto spésobom ma za nasledok
nesplnenie st'azovatelovej povinnosti vyerpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav

(m. m. I1L. US 44/03).

10. Ked’Ze Gstavny sud z obsahu st'aznosti nezistil, ze by st'azovatel’ podal predsedovi
sudu st'aznost’ na prietahy v predmetnom konani pred podanim st’aznosti Gstavnému sudu,
a ani z jej obsahu nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podla
§ 53 ods. 1 zékona o ustavnom stde zo strany staZovatela doSlo z dovodov hodnych
osobitného zretel'a, odmietol jeho staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stude ako

nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2010



