SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 229/08-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. juna 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati st'aznost’ spolo¢nosti L., a. s., B., zastipenej advokatom JUDr. R. D., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1 S 252/06 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 252/06 porusil
zakladné pravo spolocnosti L., a. s., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Spolo¢nosti L., a.s., priznava primerané finanéné zadostuinenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Krajsky sid v Bratislave

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Spolo¢nosti L., a.s., prizndva nahradu trov pravneho zastiipenia v sume
7 939 Sk (slovom sedemtisicdevitstotridsat’devit’ slovenskych kortin), ktora je Krajsky sud
v Bratislave p ovinny vyplatit na Ucet jej advokata JUDr. R. D., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 23. aprila 2008
dorucena st'aznost’ spolo¢nosti L., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 252/06.

1. Stazovatel’ka vo svojej staznosti uviedla, ze 15. juna 2006 podala zalobu na
krajskom sude o preskimanie zakonnosti postupu Katastralneho tradu v B. (d’alej len
»spravny organ®) €. 22/06-BP. Po podani Zaloby ju krajsky sud vyzval na predlozZenie
splnomocnenia na zastupovanie Zalobcu a na zaplatenie stidneho poplatku, ¢o v sidom
uréenej lehote splnila. Zalovany spravny organ sa k podanej zalobe vyjadril 5. oktébra 2006.
Od tejto doby krajsky std neurobil ziadny tkon a vo veci nekonal. Z toho dovodu podala
staznost’ na prietahy predsednicke krajského siidu, ktora prostrednictvom podpredsednicky
tohto stidu listom z 13. februdra 2008 ozndmila, ze jej staznost’ na prietahy v konani bola

dovodna.

Pretoze krajsky sud vo veci nekona, ziadala, aby ustavny sud vydal tento nalez:
., 1. Necinnostou Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn.: 1 § 252/06
prislo k poruseniu prava obchodnej spolocnosti L., a. s., so sidlom v B., na sudnu a inu

pravnu ochranu a aby vec bola prerokovand bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 46

ods. 1 a él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



2. Obchodnej spolocnosti L., a. s. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske
500000,- Sk, ktoré je povinny odporca, Krajsky sud v Bratislave, povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Krajskému sudu v Bratislave sa vo veci vedenej pod sp. zn.: 1 S 252/06 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

4. Navrhovatelovi sa prizndva ndhrada trov konania spocivajuca v nahrade trov
advokatskeho zastupenia v sume 7 940,- Sk (...), ktoru je Krajsky sud v Bratislave povinny
vyplatit' na ucet advokata JUDr. R. D. vo vedeny vo (...) do 30 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IL. US 229/08-11 z 27. maja 2008 prijal na d’alsie
konanie staznost v Casti, ktorou stazovatel'ka namieta porusSenie zakladného préva na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 252/06 a v prevysujlcej Casti staznost’ odmietol.

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrila predsednicka
krajského sudu listom sp. zn. Spr 3324/2008 z 12. jina 2008, v ktorom uviedla:

seee VO veci sp. zn. 1 8§ 252/2006 bol vytyceny termin pojednavania na den 09. 09.
2008 o0 10,30 hodine. ... predmetny sidny spis bol Ustavnému siidu Slovenskej republiky
zapozicany listom zo dna 13. 05. 2008 uz aj s vytycenym terminom pojedndvania.
S ohladom na skutocnost, Ze tunajsi sud nema sudny spis sp. zn. 1 S 252/2006 k dispozicii,
nemoze sa k veci blizsie vyjadrit.

V zéavere svojho podania predsednicka krajského sidu ozndmila, Ze netrva na tom,
aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Na zéaklade zZiadosti ustavného sudu st'aZzovatel’ka listom z 10. juna 2008 uviedla, Ze

takisto netrva na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

3. Ustavny sad podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto



pojednavania nemoZzno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

II.

Z obsahu staznosti, k nej pripojenych listin a z obsahu na vec sa vztahujiuceho

sudneho spisu krajského sudu tustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného

krajskym stidom pod sp. zn. 1 S 252/06:

15. jana 2006 dorucila stazovatel’ka krajskému sudu zalobu, ktorou sa domahala
preskimania zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu ¢. 22/06-BP z 27. marca
2006, jeho zruSenia a vratenia veci spravnemu orgdnu na d’alSie konanie,

14. augusta 2006 krajsky sud vyzval stazovatelku na doloZenie splnomocnenia
k zalobe, predlozenie rovnopisu napadnutého rozhodnutia spravneho organu
a zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh,

14. augusta 2006 vyzval krajsky sud Zalovany spravny organ na predloZenie
vyjadrenia k Zalobe stazovatelky a na predlozenie administrativneho spisu,

5. septembra 2006 stazovatel'ka zaplatila sidny poplatok za navrh,

2. oktébra 2006 stazovatel’ka dorucila krajskému sidu splnomocnenie a rovnopisy
rozhodnuti spravneho organu,

5. oktobra 2006 dorucil krajskému sudu Zalovany spravny organ vyjadrenie k Zalobe,
11. oktébra 2006 dorucil krajskému sadu zalovany spravny organ administrativny
spis,

1. februdra 2008 podala stazovatel'ka staznost na prietahy v konani predsedovi
krajského sudu,

13. februara 2008 podpredsednicka krajského stdu stazovatel’ke oznamila, ze jej
staznost’ je dovodna,

9. m4ja 2008 nariadil krajsky sud pojednavanie na 9. september 2008.



I11.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku

vSetkym vykonavanym dokazom.

Stazovatelka sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy s tym odévodnenim, Ze krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn.

1 S 252/06 od 5. oktobra 2006 neurobil do podania st'aZznosti Ziadny tkon a vo veci nekonal.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustilenej judikatary, podla ktorej
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadahajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdahajlcej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (II. US 219/04, IV. US 220/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 813/00, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),

spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého



kritéria povazuje Ustavny sud aj povahu veci. Podla rovnakych kritérii ustavny sud

postupoval aj v danom pripade.

1. Posudenim namietaného konania vedeného krajskym siadom pod sp. zn.
1 S 252/06 podl'a prvého kritéria ustavny sid vyhodnotil, Ze konanie nie je po pravnej ani
skutkovej stranke zlozité. Opak netvrdil v konani pred Gstavnym sudom ani krajsky sud.

Doterajsia dizka napadnutého konania nebola zavisla od zloZitosti veci.

2. V ramci druhého kritéria ustavny sud posudzoval spravanie stazovatel’ky, pricom
nezistil také okolnosti, ktoré by odovodiovali zaver o jej podiele na zbyto¢nych prietahoch
v konani pred krajskym stidom vo veci sp. zn. 1 S 252/06. Stazovatel’ka v primeranej lehote
vyhovela vyzve krajského sudu na predlozenie splnomocnenia pre jej zastupcu v konani,
dolozila listiny, na predlozenie ktorych bola krajskym sidom vyzvana, a zaplatila sadny
poplatok za ndvrh. Spravanie stazovatel’ky preto neospravedliiuje necinnost’ krajského

sudu.

3. Pri hodnoteni konania podla treticho kritéria, ktorym je postup okresného sudu,
ustavny sud vychadzal z obsahu pripojeného spisu okresného sudu. Poukazujic na uvedeny
chronologicky prehl'ad doterajSicho priebehu konania je zrejmé, ze krajsky sid vo veci
v obdobi od 14. augusta 2006, ked vyzval stazovatelku na doloZenie splnomocnenia,
rovnopisu rozhodnutia a zaplatenie sudneho poplatku a Zalovany sprdvny organ
na predlozenie administrativneho spisu a vyjadrenia k zalobe, nevykonal vo veci ziadny
ukon smerujuci k rozhodnutiu, ato az do 9. mgja 2008, ked’ nariadil pojednavanie
na 9. september 2008. Obaja ucastnici vyzvam krajského sidu vyhoveli a tieto riadne
splnili, a to pokial’ ide o stazovatelku este 5. septembra 2006, ked’ zaplatila sidny poplatok
za navrh, resp. 2. oktobra 2006, ked’ dorucila krajskému sudu splnomocnenie a rovnopisy
rozhodnuti spravneho organu, a pokial’ ide o zalovany spravny organ, este 5. oktobra 2006,
ked dorucil krajskému sudu vyjadrenie k zalobe, resp. 11. oktobra 2006, ked’ dorucil

krajskému stidu administrativny spis.



Krajsky sud vo veci nekonal bez akéhokol'vek ospravedlnitelného dévodu pocas
19-ich mesiacov. Ako ospravedlnenie tohto prietahu v konani neuviedol ani krajsky sud
vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 3324/2008 z 12. juna 2008 tGstavnému stdu ziaden dévod.
Termin pojednavania vo veci na 9. september 2008 nariadil krajsky sad az potom, ako

stazovatel’ka dorucila st'aznost’ tstavnému sudu.

Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu (I. US 66/02, IV.US 204/03,
1. US 37/04) nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani ma nevyhnutne za nasledok
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, pricom
jednorazovy ,,vypadok®“ v konani sudu nesignalizuje moznost zbyto¢nych prietahov

v konani.

Vzhladom na to, Ze v tomto pripade je celkova doterajsia dizka odvolacieho konania
zjavne neprimerand zloZzitosti, ako aj konkrétnym okolnostiam pripadu a je charakteristicka
predovsetkym uplnou a suvislou necinnostou krajského sudu pocas minimélne 19-ich
mesiacov, ktora zhladiska poziadavky zachovania zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nemozno ospravedlnit, Ustavny sad
konstatoval, ze krajsky sud svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 252/06

porusil zakladné pravo stazovatel’ky zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

IV.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnit’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.



Pretoze v konani krajského sudu vedeného pod sp. zn. 1 S 252/06 po podani
staznosti Ustavnému sudu bol v ¢ase rozhodovania ustavného sidu o staznosti nariadeny
termin pojednavania, ustavny sud osobitnym vyrokom tohto nélezu uz neprikazoval

krajskému stidu, aby vo veci v d’'alSom obdobi konal bez zbytoénych prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa stazovatel domdha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Stazovatel'ka ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadostuCinenie v sume
500 000 Sk. Doévodila tym, Ze v dosledku necinnosti krajského sudu a z toho vyplyvajice;j
nemoznosti vratit' spravnemu organu jeho administrativny spis, ktory sa doteraz nachadza
na krajskom sude, bolo znemoznené rozhodovanie inych Stitnych organov v inych
suvisiacich veciach, v ktorych je staZovatelka navrhovatelom a v ktorych preto dochadza
k prietahom pri rozhodovani o pravach stazovatel'ky. Poukdzala aj na to, ze v dosledku
takto vzniknutej situédcie, ktoru zapri¢inil krajsky sud, je stazovatelka nttend vyhladéavat
platent pravnu pomoc v suvisiacich konaniach, ktoré maja zaklad v rozhodnuti spravneho

organu napadnutého stazovatel’kou vo veci vedenej krajskym sudom pod sp. zn. 1 S 252/06.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci dospel ustavny sud k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sud preto uznal
za dovodné priznat stazovatelke aj finan¢né zadostuCinenie, ktoré podla zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia zdkladného prava
stazovatel’ky, ako aj s ohl'adom na spdsob postupu krajského sudu v jej veci povazuje za

primerané v sume 30 000 Sk.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej wvznikli v sGvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. R. D. v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sud ich
vycislil sumou 7 939 Sk spolu za dva tkony pravnej pomoci urobené v roku 2008 podla
§ 11 ods. 2 a § 13 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb



v zneni neskorSich predpisov, t. j. 2-krat 3 176 Sk plus DPH z tejto sumy 1 207 Sk a 2-krat
190 Sk rezijny pausal.

Trovy konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu (§ 31a

zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) podl'a vyroku

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2008



