SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 717/2014-23

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. janudra 2015 v senéte
zloZenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), sudkyne Ludmily GajdoSikovej
a sudcu Sergeja Kohuta o staznosti ||| [ | | . . -ostipeného
advokdtom JUDr. MiloSom Papcunom, Vajanského 5270/1A, PieStany, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podrla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 323/2008 (p6vodne vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.
25 C 146/2007), za ucasti Okresného sudu Piesfany, takto

rozhodol:

1. Zékladné privo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu

Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 323/2008 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Piesfany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 323/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.



ST o:i:niva finanéné zadostudinenie v sume 750 €

(slovom sedemstopitdesiat eur), ktoré mu je Okresny sud PiesStany povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Piestany je povinny uhradit || oy

konania v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet jeho
pravneho zdstupcu JUDr. MiloSa Papcuna, Vajanského 5270/1A, PieSfany, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 25. augusta
2014 dorucena staznost ||| GGG R ((:lcj len ,staZovatel*),
zastipeného advokatom JUDr. MiloSom Papcunom, Vajanského 5270/1A, PieStany, ktorou
namieta porusSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) postupom Okresného
studu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 323/2008 [(d’ale]
aj ,napadnuté konanie*); povodne vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn.

25 C 146/2007].

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel 30. oktobra 2007
dorucil Okresnému sidu Trnava ndvrh, ktorym sa domdhal urcenia, aby obchodne]
spolo¢nosti [ |GGG (d2lcj len ,odporca“), bola uloZend povinnost
zaplatif ,,ndhradu mzdy plavcika od 10. 06. 2006 do 12. 08. 2006... od 13. 08. 2006
do 20. 10. 2006“, ako aj povinnost zaplatit ,,za dodany materidl vo vyske... 110,45 €*
a jednorazovo uhradit ,, stratu vysky dochodku v sume 487,20 €“. Diia 1. januara 2008 doslo
v stilade so zdkonom &. 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb.



Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov
a dopliia zdkon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, k prechodu vykonu sudnictva
z Okresného sudu Trnava (odovzdavajici sud, pozn.) na okresny sid (nadobudajuci sud,

pozn.).

Stazovatel uvddza prehlad procesnych tkonov, ktoré boli vykonané v napadnutom
konani vedenom okresnym sudom (pévodne vedenom Okresnym stidom Trnava):

»1.30. 10. 2007  doruceny ndvrh na zacatie konania;

2.21.05.2012 uznesenie a vyzva sudu na doplnenie podania (§ 43 ods. 1 a 2
0.s.p.);

3. 14. 06. 2012 stazovatel dopliia podanie;

4.22.08. 2012 sud uznesenim odmieta podanie;

5.28.08. 2012 poddva staZovatel odvolanie;

6. 19. 02. 2013 Krajsky sud Trnava rozhodnutim sp. zn. 24 Co/512/2012-37
zodria 19. 02. 2013 rusi napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupria a vec mu vracia
na dalsie konanie; “ a dodava, ze ,,Od zacatia konania (30. 10. 2007) ku driu podania tejto
ustavnej staznosti preslo tictyhodnych 6 (Sest) rokov a 9 (mesiacov) a sud doposial
pravoplatne nerozhodol, co je 7 ustavného hladiska neakceptovatelné.

Ako neodovodnenii necinnost stidu prvého stupria povaZujem napriklad: obdobie
odo dria 30. 10. 2007 t. j. zacatia konania aZ do drnia 21. 05. 2012, ked bol navrhovatel

vyzvany uznesenim sidu na doplnenie podania. “.

Stazovatel v staznosti d’alej uvadza, ze ,, Predmetom sporu (povahou veci) je spor,
ktory vyplyva z pracovného vztahu, ktory patri do prdvomoci prejednat a rozhodniit
v§eobecnému stidu v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s ust. § 9 ods. 1 O. s. p. Ide o vec, ktord
patri po prdvnej stranke k Standardnej agende vSeobecnych siudov a existuje k nej
stabilizovand judikatiira vseobecnych stidov. ESLP zdoraziiuje aj stupen starostlivosti, ktory

je potrebny venovatf jednotlivému konaniu, ktory zdvisi aj od vyznamu, ktory je



pre staZovatela podstatny - ochrana hospoddrskych, socidlnych a kultiirnych prdv zarucené

v &L 35 resp. v pripade stazovatela v ¢l. 36 pismena a) Ustavy SR. “.

S odkazom na judikaturu Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*), podla
ktorej ,,maju vnitrostdtne sudy tieZ prihliadaf na osobu ucastnika konania a zvysenii
pozornost venovat napr. tym konaniam, v ktorych vystupuji ludia chori alebo stari“,
stazovatel navrhuje, aby dustavny suid pri rozhodovani o staZnosti prihliadol taktieZ

na skuto¢nost, ze ,,mal v ¢ase podania Zaloby 62 rokov, kym v sticasnej dobe md 69 rokov .

Na zdklade uvedenych skutocnosti sfazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d'alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo | N N .« prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov zarucené &l. 48 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/323/2008 porusené bolo.

2. Okresnému siudu Piestany vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C/323/2008 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

. I ) iodva financné zadostucinenie v sume predstavujiicej
750,00 € (slovom: sedemstopditdesiat eur), ktoré mu je Okresny sud Piestany povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. I o i:dva ndhradu trov prdvineho zastipenia v sume 284,08
ktoru je Okresny sud Piestany povinny vyplatif na ticet jeho prdvneho zdstupcu... do dvoch

mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

Este pred predbeinym prerokovanim ustavny sud poZiadal predsednicku okresného
sudu o vyjadrenie k staZnosti, ktord na Ziadost tistavného siudu reagovala pripisom sp. zn.
Spr 707/14 7 3. oktobra 2014. V oznacenom pripise sa okrem iného uvddza:

,Co sa tyka predmetu sporu navrhovatel sa domdhal doplatenia mzdy, ale
jeho podanie nebolo dostatocne urcité. Ndavrh bol Okresnému sidu Trnava doruceny

30. 10. 2007 a vec bola pridelend sudkyni || NG Z (ovodu prechodu

vykonu stidnictva bola dand prdavna vec dria 1. 1. 2008 postipand Okresnému sidu Piestany



a pridelend sudcovi || GG <o mal od 1. 1. 2008 pridelenych

celkovo 572 veci v pojedndvacej agende (C 364 veci + Cb 112 veci + P 96 veci), pricom

ztoho bolo 277 veci restancnych. Z dovodu dlhsie ako 6 tyZdiiov trvajicej

prdceneschopnosti zdakonného sudcu || EEGCGCGCGCGCREEREREEEE 0/« dond prdavna vec diia
18. 9. 2009 pridelend sudkyni _ pricom tak bolo prerozdelenych okolo

550 veci zdkonného sudcu v agende C, Cb a P medzi 7 sudcov. Po ukonceni
prdceneschopnosti zakonného sudcu mu bola dand prdavna vec dria 20. 11. 2009 vrdtend
do sendtu. Od 23. 9. 2010 bola dand prdvna vec pridelend sudkyni || GG
B : (6vodu docasného pridelenia zdkonného sudcu na Krajsky siid v Trnave od 1.
9. 2010, pricom tak bolo prerozdelenych okolo 600 veci medzi 7 sudcov. Z dévodu ndvratu
zdkonného sudcu z docasného pridelenia od 1. 5. 2011 bola dand prdvna vec opdtovne
vrdatend do jeho sendtu driom 2. 5. 2011. V oboch pripadoch sudcovia, ktorym bol spis
prideleny nestihli vykonat Ziadny tikon, nakolko kaZdy civilny sudca mal v tom cCase cez
500 nevybavenych veci vo vlastnej agende, pricom prednostne musel konaf vo veciach
registra P, resp. nemal moznost vsetky pridelené veci nastudovat a konat v nich, nakolko
mal rozpojedndvané aj veci vo vlastnej agende. K tomuto si dovolujem podotkniit, Ze
prerozdelenie spisov _ v case jeho dlhodobej nepritomnosti (PN, resp.
docasné pridelenie) nebolo len formdlne, nakolko v mnohych veciach takto prerozdelenych
sa konalo aj rozhodlo zastupujiicimi sudcami, avSak vzhladom na mnoZstvo prerozdelenych
veci ako aj stav veci v sendtoch sudcov, nebolo mozné konat vo vsetkych veciach. Sudca az
tpravou zo dna 14. 5. 2012 (spravne mad byt 14. marca 2012, pozn.) dal spis predloZif
vysSiemu stidnemu vradnikovi na odstrdnenie vdd podania, ¢o bolo realizované uznesenim
z21. 5. 2012. Navrhovatel sice svoje podania dria 14. 6. 2012 doplnil, avsak sid doplnenie
nepovazoval za dostatocné, preto uznesenim z 22. 8. 2012 jeho podanie odmietol. Voci
tomuto uzneseniu navrhovatel podal 11. 9. 2012 odvolanie, ktoré bolo 30. 11. 2012
predloZené odvolaciemu sidu, ktory 19. 2. 2013 odmietajiice uznesenie sidu prvého stupria
zrusil a vec mu vrdtil na dalsie konanie. Po doruceni uznesenia odvolacieho siudu
navrhovatelovi v aprili 2013 dal sudca 5. 12. 2013 predloZit spis vysSiemu stidnemu
tiradnikovi na odstrdnenie vdd ndvrhu v zmysle rozhodnutia odvolacieho siidu, ¢o bolo

realizované 30. 5. 2014. Navrhovatel podanie doplnil 19. 6. 2014. Dria 12. 9. 2014 sudca



vo veci vytycil pojedndvanie na 10. 12. 2014. Vzniknuté prietahy v konani boli spésobené
zatazZenostou sudcov, konajicich vo veci, teda objektivnymi okolnostami, ktoré nebolo
mozZné riesit ani zmenou organizdcie prdce na sude z dovodu zataZenosti celého sudu.
Nedostatocné persondlne obsadenie Okresného sidu Piestany sudcami uZ od jeho
znovuobnovenia od 1. 1. 2008, kedy na sude posobilo len 7 sudcov, hoci sudy
s porovnatelne velkym tizemnym obvodom mali priemerne 15 sudcov, viedlo k neprimeranej
zataZenosti sudcov mnoZstvom pridelenych veci, pricom zo strany vedenia stdu nebolo
mozZné tito situdciu Ziadnym sposobom ovplyvnit a Ministerstvo spravodlivosti SR
opravnené urcovat volné miesta sudcov situdciu riesilo len postupnym navySovanim miest
sudcov, a to v priebehu 6 rokov na pocet 13 sudcov, ¢o vsSak neviedlo k zniZeniu zataZenosti
sudu, nakolko Okresny siud Piestany mal mat od 1. 1. 2008 s ohladom na velkost jeho
obvodu minimdlne 15 sudcov. UZ samotnd skutocnost, Ze sudca md viac ako 600 aZ 700 veci
v pojedndvacej agende, v ktorych treba vytycit termin pojedndvania, znamend, Ze ak by
sudca vo vSetkych veciach naraz vytycil pojedndvanie, mal by terminy vytycené na viac ako
12 mesiacov dopredu, pricom v Ziadnej z veci by nemohol pojedndvanie odrocif na skorsi
termin ako za rok, ¢o je nepripustné. V idedlnom pripade sudca skonci okolo 300 vect
v hlavnej agende za rok, co znamend, Ze efektivne odpojedndva 300 konani, ktoré je
schopny skoncit, nakolko vela konani treba pojedndvat viac ako raz. UZ len tdto okolnost
neumoZiiuje sudcovi efektivne konat vo viac ako 600 spisov v hlavnej agende, co md
za nasledok objektivne prietahy v konaniach, ako aj dlhé obdobia medzi jednotlivymi
tikonmi. Na zdver si dovolujem poukdzaf na existenciu systémovych nedostatkov v oblasti
vykonu spravodlivosti vo vztahu k dlhodobému nedostatocnému obsadeniu tunajsieho siidu
vacsim poctom sudcov, ktoré vedenie siidu ¢i konajiici sudca nemoZu ovplyvnitf ndstrojmi,
ktorymi by samy disponovali na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti prietahov v konani.
Tdto skutocnost bola zohladnend i schvdlenou novelou zdkona osidlach a obvodoch siidov,
kde s ucinnostou od 1. 5. 2013 bol z obvodu tunajsieho sidu odcleneny iizemny obvod
okresu Hlohovec, ¢o len z casti prispelo k zniZeniu ndpadu novych veci, avsak tunajsi sud
nadalej dokoncuje aj vsetky veci prevzaté z Okresného siidu Trnava od roku 1997 patriace

k tizemnému obvodu okresu Hlohovec. “



Ustavny sdd zistil, Ze prehl'ad tikonov uvedeny vo vyjadreni predsedni¢ky okresného
sudu v zdsade zodpovedd obsahu spisu, a preto ho povaZzoval za relevantny podklad

pre svoje rozhodovanie.

Ustavny std staznost predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IL. US 717/2014-12
z 23. oktébra 2014 ju prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staZznosti na dalSie konanie vyzval Ustavny sid predsednic¢ku okresného
sudu, aby pripadne doplnila predchddzajice vyjadrenie okresného sudu k sfaznosti
a zaroven oznamila, Ci trvd na tom, aby sa vo veci konalo dstne pojednavanie. Predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 707/2014 z 21. novembra 2014 oznamila, Ze nebude
dopliiat svoje vyjadrenie z 3. oktébra 2014 a netrvd na tom, aby sa vo veci konalo tdstne

pojedndvanie.

Nésledne dstavny stid vyzval prdvneho zdstupcu sfazovatela, aby sa vyjadril, Ci trva
na konani dstneho pojedndvania, a zdrovenn mu zaslal vyjadrenia predsednicky okresného
sudu sp. zn. Spr 707/14 z 3. oktébra 2014 a z 21. novembra 2014 na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska. Pravny zdstupca sfazovatela dstavnému sidu v podani doru¢enom mu

5. decembra 2014 oznamil, Ze netrva na ustnom pojedndvani.

Vzhladom na ozndmenia pravneho zdstupcu sfazovatela a predsednicky okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaven{ jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil od tstneho pojednavania,

pretoze dospel k zdveru, Ze od neho nemozZno ocakavat d’alSie objasnenie veci.

II.



Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel sa v konani pred dstavnym sidom domdha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla v ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ku ktorému malo dojst postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 323/2008.

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich poruSenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustédlenej judikatdry, v sulade s ktorou
,,U&elom zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu* (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a U¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP,
podla ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez dalSich ndvrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.



Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpecCilo splnenie G&elu pojedndvania a tspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamn4
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze
odrocif len z ddlezitych dovodov. Ak sud zisti, Ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojedndvania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konaf nové pojedndvanie. Dovod

na odrocenie sa uvedie v zdpisnici alebo poznamenad v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatiarou (III. US 111/02, V. US 74/02, IV. US 99/07) zohTadiiuje
tri zédkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZzitost veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatdrou Eurépskeho sidu pre I'udské prava k pravu na prejednanie veci v primerane;j
lehote podIa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor*), ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,

IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval dstavny sid aj staznost staZovatela.

1. Pokial ide o pravnu zloZitost preskimavanej veci, ustavny sud konStatuje, Ze
predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o ndvrhu, ktorym sa staZovatel proti
odporcovi domaha ,ndhrady mzdy plavcika“, ako aj nahrady ,,za dodany materidl
vo vySke... 110,45 €“ ajednorazovej thrady ,,straty vysky déchodku v sume 487,20 €.
Obdobné spory v zdsade tvoria Standardnu sucast rozhodovacej agendy okresnych studov,
pricom k tejto problematike existuje ustdlend judikatdira vSeobecnych sidov, a preto vec
stazovatela ustavny sud nepovazuje z pravneho hladiska za zlozitd. Z konkrétnych
okolnosti daného pripadu vyplyva, Ze okresny sud v posudzovanej veci zatial vykonal len
prvotné dkony, pricom v zdsade nepristipil eSte k vykondvaniu dokazovaniu a k s tym
spojenému pravnemu posudeniu skutkového stavu pre rozhodnutie v merite veci. Za tychto

okolnosti pripadnd skutkovd alebo pravna zloZitosf veci nemohla mat relevantny vplyv



na doterajsi priebeh konania. Ustavny sid poznamendva, Ze ani okresny sid nenamieta, Ze
vo veci stazovatela ide o skutkovo a pravne zlozity spor. Na tomto zdklade ustavny sud
dospel k zdveru, Ze pravnou ani skutkovou zloZitosfou veci nemozno ospravedlnovat

doterajSiu neprimeranu dlzku napadnutého konania.

2. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu napadnutého konania z hladiska dalSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatela ako tcastnika tohto konania,
ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost, ktord by mala byf osobitne zohladnena
na jeho farchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v konani vedenom

okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 323/2008 k zbyto¢nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatury, v zmysle ktore;j
zbytoc¢né prietahy v konani m6Zu byt zapri¢inené nielen samotnou nec¢innosfou v§eobecného
sidu, ale aj jeho neefektivnou Cinnosfou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k

odstrdneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sudu v napadnutom konani dstavny
sud zdoraznuje, Ze napadnuté konanie posudzoval ako celok, t. j. vratane obdobia, v ktorom
bol vo veci prisluSny konaf Okresny sud Trnava (obdobie od 30. oktébra 2007
do 31. decembra 2007), kedZe podla jeho ustalenej judikatury stcasfou prechodu vykonu
sidnictva je aj prenesenie zodpovednosti za priefahy v konani z odovzddvajiceho sidu

na std nadobudajici (napr. IV. US 218/08, III. US 38/2010, III. US 76/2010).

Z prehladu procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva,
ze okresny sud bol od dorucenia ndvrhu 30. oktobra 2007 do marca 2012, ked vyzval
stazovatela na odstranenie nedostatkov podania, absolitne necinny. Necinnosfou sa
vyznaCuje aj obdobie od aprila 2013, ked bolo staZzovatelovi dorucované uznesenie
Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 24 Co 512/2012

z 19. februdra 2013, do mdja 2014, ked okresny sdid vyzval staZovatela v kontexte
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s poziadavkami vyplyvajicimi z oznaceného uznesenia krajského sidu na opitovné
odstrdnenie nedostatkov povodného navrhu sfazovatela z 30. oktobra 2007. Celkova doba

neodovodnenej necinnosti okresného sudu tak presahuje 5 a pol roka.

Ako neefektivny hodnoti ustavny sud postup okresného sudu, ktory musel v zmysle
uznesenia krajského sudu sp. zn. 24 Co 512/2012 z 19. februara 2013 staZovatela opdtovne
vyzyvat na odstrdnenie nedostatkov podania (vzhladom na skutoCnosf, Ze uznesenie
okresného sudu sp. zn. 4 C 323/2008 z 22. augusta 2012, ktorym odmietol podanie
stazovatela dorucené mu 30. oktébra 2007 a doplnenie podania zo 14. jdna
2012, podrla nzoru krajského stidu nespliialo poZiadavky riadne oddvodneného rozhodnutia
v zmysle § 157 ods. 2 OSP, a preto nim doSlo k poruseniu zdkladného prava staZzovatela

konaf pred sidom).

Obranu okresného sidu spocivajicu v argumentdcii o vysokom ndpade
a persondlnom poddimenzovani ustavny suid neakceptoval. Namietka pretrvdvajiceho
vysokého ndpadu veci ¢i ndmietka Castych zmien zdkonnych sudcov, neprimeraného
zafaZenia sudcov pri vybavovani agendy, ¢i dokonca technickd nefunkénost stidu nema
povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo zniZovala zodpovednost sudu za rozhodnutie
vo veci obCana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti ustavny sud nezohladiiuje v stvislosti
s pozitivnym zavizkom Stitu zabezpecif prdvo obCana na sidne konanie bez zbytocnych

prietahov (obdobne napr. II1. US 140/07).

Na zdklade uvedeného tstavny suid dospel k zdveru, Ze neefektivnou a nesdstredenou
¢innostou okresného sudu, ako aj jeho absolutnou necinnostou v napadnutom konani doslo
k zbytoénym priefahom, a teda aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla Cl. 48

ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto nélezu).

Vzhladom na skutoCnosf, Ze napadnuté konanie nebolo v c{ase rozhodovania

ustavného stdu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
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okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 323/2008 konal bez zbyto¢nych

priefahov (bod 2 vyroku tohto nédlezu).

I1I.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnhom sude vyplyva, Ze ak dstavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Ciefom primeraného finanéného zadosfucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa domdha priznania primeraného finanéného zadosfucinenia v sume

750 € z dovodov citovanych v Casti | tohto nalezu.
Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadosfucineni ustavny sud vychadza

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychdadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné

zadostuCinenie podla €l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vychadzajic z doterajSej dlzky napadnutého konania, charakteru neefektivne;j
a nesustredenej ¢innosti a obdobi absoliitnej necinnosti okresného sudu, ustavny sud dospel
k ndzoru, Ze priznanie financného zadosfucinenia v sume poZadovanej stazovatelom bude

primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto ndlezu).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude udstavny sud mdZze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému tdcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny stid v zmysle § 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stide rozhodol o tihrade trov
konania sfazovatel'a, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho prdvnym zastupovanim advokatom
JUDr. Milo§om Papcunom. Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania
z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2013, ktora bola 804 € (za 2 ikony urobené v roku 2014).

Uhradu priznal za dva tdkony prdvnej sluzby (prevzatie a pripravu zastdpenia,
podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3a § 13aods. 1 pism.a)ac)a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a to za kazdy dkon sumu 134 €, ¢o predstavuje spolu s rezZijnym

pausalom (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) odmenu v sume 284,08 € (bod 4 vyroku tohto nélezu).

Priznant dhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatif na ucet pradvneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.
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V Kosiciach 15. januara 2015
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