SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 231/06-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktdbra 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. L., bytom M., zastipeného advokatom JUDr. D. C.,
M., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn.

E 2968/95 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. P.L. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. februara
2006 (doplnena na zaklade vyzvy ustavného stidu 21. marca 2006, kvalifikovanym pravnym
zastupcom 4. augusta 2006 a nasledne 17. augusta 2006, 18. augusta 2006, 30. augusta 2006
a 9. oktobra 2006) dorucena staznost' Ing. P. L., bytom M. (dalej len ,stazovatel™),
zastipeného advokatom JUDr. D. C., M., pre namietané porusenie jeho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani

vedenom pod sp. zn. E 2968/95.

Stazovatel uviedol, ze na zdklade , udajného pravoplatného rozhodnutia
Regionalnej ndarodnej poistovne v M. ¢. 362/94/55 zo dna 29. 11. 1994“ podala Socialna
poistoviia — pobocka M. (d’alej aj ,,socidlna poistoviia“ alebo ,,opravneny‘‘) proti nemu na
okresnom sude navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, predmetom ktorého bola suma 6
631 Sk. Okresny sud uznesenim sp. zn. E 2968/96 z 22. decembra 1995 nariadil vykon
rozhodnutia len na sumu 663 Sk a podl'a ndzoru stazovatel’a o zvysku naroku opravneného

zrejme nerozhodol.

Podl'a vyjadrenia stazovatela opravneny nepodal proti uzneseniu okresného sudu
z22. decembra 1995 odvolanie a ked’ze toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’, okresny
sud postupoval vo vykone rozhodnutia, predmetom ktorého bola len suma 663 Sk. Zaroven
dodal, Ze tito sumu opravnenému zaplatil 5. februdra 2001 a toho istého dna zaplatil

aj sudny poplatok.

Stazovatel’ zdroven uviedol, ze od vydania uznesenia z 22. decembra 1995 okresny
sud uskutocnil dalsi ukon az 22. aprila 2005, ked’ vydal opravné uznesenie, v ktorom
opravil vysku vymahaného néaroku zo sumy 663 Sk na sumu 6 631 Sk. Podla nazoru
stazovatela vSak tento postup okresného sudu nebol spravny, a preto proti opravujucemu
uzneseniu podal odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sid v KoSiciach (dalej len
,krajsky siud“) uznesenim z 22. decembra 2005 tak, Ze uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil. Postup oboch sudov stazovatel’ hodnoti ako nezakonny, pretoze podl'a jeho ndzoru
opravu vyroku uznesenia nemozno vykonat po uplynuti takmer 10 rokov od jeho
pravoplatnosti. Stazovatel’ vyjadril aj nazor, ze ,, 0 nerozhodnutom zvysku pohladavky plati,

Ze nie je o nom rozhodnuté sudom a sud moze vo veci konat’ len na navrh opravneného “.



Z uvedené¢ho dovodu sa stazovatel domnieva, Ze tymto konanim okresny sud
,,zasiahol* do jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Priznanie primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia vo vyske 500 000 Sk
odovodnil tym, ze uvedenym postupom okresného sidu mu bola spdsobend ujma aj v tom
smere, ze nemohol podnikat’ ,,v oblasti zhodnocovania jednordazovych PET flias* a dodal,
ze ak by bolo v ramci tohto konania rozhodnuté uplne a spravne uz v roku 1995, ,, mohol
som o svojich zavdzkoch v urcenej vyske konat' v roku 2004 — 2005 a zucastnit’ sa tzv.
generdlneho pardonu, t. j. zaplatenia istiny, pohladavky Socialnej poistovni, ak by som bol

vedel o jej vyske “.

Po doplneni staznosti kvalifikovanym pravnym zastupcom stazovatel navrhol,
aby ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. E 2968/95 porusil
jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy apravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zrusil uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. E 2968/95 z 22. aprila 2005 a uznesenie
krajského sudu sp. zn. 6 CoE 82/05 z 22. decembra 2005, zaviazal okresny sud zaplatit’ mu
primerané finanéné zadostudinenie vo vyske 500 000 Sk a Kancelarii Ustavného sidu

Slovenskej republiky prikéazal zaplatit’ mu trovy pravneho zastipenia.

Kedze k obligatérnym nalezitostiam kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom patri aj zastlpenie stazovatela pravnym zastupcom (advokatom),
pri predbeZznom prerokovani staznosti bol pre ustavny sud urcujici petit staznosti v takom

rozsahu, ako ho koncipoval prdvny zéstupca stazovatela.

II.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud

navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento



zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu je dévodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zdakladného prdva alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
ustavny sud posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost
staznosti a tuto odmietne (obdobne napr. sp. zn. II. US 70/00, III. US 138/02, 1IV. US 66/02,
111. US 107/06).

Stazovatel’ v st'aznosti namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu

v konani vedenom pod sp. zn. E 2968/95.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. (...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. (...)

Z obsahu spisu okresného studu sp. zn. E 2968/95 tstavny sud zistil, Ze v namietanom
konani boli vykonané tieto tikony:

Dna 20. decembra 1995 bol okresnému sidu doruceny navrh opravneného
na nariadenie vykonu rozhodnutia predajom hnutel'nych veci na celkova sumu 6 631 Sk.

Dnia 22. decembra 1995 okresny sud uznesenim sp. zn. E 2968/95 nariadil vykon
rozhodnutia predajom hnutelnosti vo¢i stazovatel'ovi. V povodnom uzneseni uviedol ako
vymahany narok sumu 6 631 Sk, ale po opise uznesenia bola ako vymahana suma uvedena
Ciastka 663 Sk. Uznesenie bolo opravnenému dorucené 1. februara 1996 a st'azovatel'ovi
24. januara 2001, pricom pravoplatnost’ nadobudlo 9. februara 2001.

Dna 8. februara 2001 bolo okresnému sidu dorufené oznamenie staZovatela
o uhrade dlznej sumy pre opravneného.

Dnia 13. marca 2001 bolo okresnému sudu doruc¢ené ozndmenie opravneného, podla
ktor¢ho z celkovej dlznej sumy 6 631 Sk ostdva stazovatel'ovi uhradit’ sumu 5 968 Sk.

Diia 23. marca 2005 okresny sud urcil termin vysluchu st'azovatel'a na 8. april 2005.

Dna 1. aprila 2005 bolo okresnému sidu dorucené podanie stazovatela, ktorym
reagoval na svoje predvolanie na vysluch.

Dnia 8. aprila 2005 okresny sud formou Uradného zaznamu vypocul stazovatela,
ktory uviedol, ze na tamojSom stude prebieha konanie pod sp. zn. 12 C 189/2004, v ramci
ktor¢ho on zaluje opravneného.

Dna 22. aprila 2005 okresny sud uznesenim sp. zn. E 2968/95 opravil vyrok
uznesenia z 22. decembra 1995.

Dna 30. mgja 2005 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie staZovatela proti
opravnému uzneseniu z 22. aprila 2005.

Dna 20. jula 2005 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatela oznacené
,,Odvolanie  Ciastocne povinného proti opravnému zneseniu  Okresného  sudu
v Michalovciach zo dna 22. 4. 2005, ¢. k. E 2968/95 “.

Dna 23. augusta 2005 okresny sud pridelil spis sp. zn. 1 E 2968/1995 do oddelenia

., Sudny vykon rozhodnutia “.



Dnia 31. augusta 2005 dal sudca kancelérii okresného sidu pokyn na pripojenie
rozhodnutia tamojSieho sidu sp. zn. 12 C 189/2004, ktorym bolo rozhodnuté o zapocitani
vzajomnych pohladavok.

Diia 14. septembra 2005 okresny sud spisal Uradny zdznam o vyjadreni st'azovatela,
ktory uviedol, Ze nepovazuje za potrebné vydavat’ opravné uznesenie, pretoze sumu 663 Sk
opravnenému 5. februdra 2001 uhradil a ked’Ze vtedy sa opravneny proti tomu neodvolal,
bol s uvedenou sumou spokojny.

Dnia 21. septembra 2005 okresny sud pripojil do spisu rozhodnutia tamojSieho sudu
zo spisu sp. zn. 12 C 189/04, a to rozhodnutia okresného sudu z 5. novembra 2004
a 12. aprila 2005 a rozhodnutia krajského stidu zo 7. februara 2005 a 30. jina 2005.

Dnia 27. septembra 2005 okresny sud predlozil spis s odvolanim na rozhodnutie
krajskému sudu.

Dia 22. decembra 2005 krajsky siud uznesenim sp. zn. 6 CoE 82/05 potvrdil
uznesenie okresného sudu z 22.aprila 2005. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 25. januara
2006.

Diia 20. januara 2006 bol spis z krajského sudu vrateny okresnému sudu a sudca
okresného sudu dal kancelarii pokyn na dorucCenie tohto uznesenia opravnenému
a stazovatel'ovi.

Dna 9. janudra 2006 a 1. februara 2006 boli okresnému sudu dorufené oznamenia
opravneného, z ktorych vyplyva, aké suma ostava stazovatel'ovi k tthrade.

Dna 27. februara 2006 bolo okresnému stdu doruené¢ ozndmenie opravneného

o tom, Ze stazovatel uhradil dlZznt sumu v plnej vyske.

Preskiimanim spisu okresného sudu sp. zn. E 2968/95 ftustavny sud zistil,
ze 20. decembra 1995 bol okresnému sudu doruceny navrh opravneného na nariadenie
vykonu rozhodnutia, predmetom ktorého bola suma 6 631 Sk. Na zéklade toho okresny sud
uznesenim sp. zn. E 2968/95 z 22. decembra 1995 nariadil vykon rozhodnutia predajom
hnutel'nosti voci staZzovatelovi. V uzneseni vSak neuviedol spravnu vySku vymahaného
naroku, ked’ namiesto sumy 6 631 Sk uviedol sumu 663 Sk. V désledku tejto zrejmej chyby
v pisani sa stal predmetom stdneho vykonu rozhodnutia narok opravneného len vo vyske

663 Sk.



Okresny sud dodatoc¢ne zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni uznesenia z 22. decembra
1995 uviedol nespravnu vySku vymahaného néroku, a preto 22. aprila 2005 v sulade
sustanoveniami § 164 a § 167 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vydal
opravné uznesenie sp. zn., E 2968/95, ktorym opravil vyrok skorSieho rozhodnutia v zneni:

‘

,,-.. na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 6 631 Sk...” Proti rozhodnutiu
okresné¢ho stidu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim

sp. zn. 6 CoE 82/05 z 22. decembra 2005 tak, zZe uznesenie sudu prvého stupia potvrdil.

Povinnost'ou stidov vyplyvajucou zo zadkladného prava ucastnikov sidneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy v kontexte
medzindrodnych zaviazkov Slovenskej republiky garantovat’ prdvo na prerokovanie veci
v primeranej dobe vyplyvajuce z¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpecit' odstranenie stavu
pravne] neistoty osoby domahajicej sa rozhodnutia Statneho orgdnu v primeranej dobe

(obdobne napr. III. US 111/04, I11. US 347/04, I11. US 11/05, 1II. US 81/05).

V ramci sudneho vykonu rozhodnutia v§eobecny sud postupuje v stulade so zdsadou
oficiality tak, aby doSlo ¢o najskor k uspokojeniu pohladavky oprdvneného, pripadne
pri vyskyte inej pravne vyznamnej skutocnosti aj k moznému predcasnému skonceniu
sudneho vykonu rozhodnutia. Ku skon¢eniu stidneho vykonu rozhodnutia dochadza v troch
pripadoch, ateda =zastavenim vykonu rozhodnutia zddvodov uvedenych v zdkone
(Obcianskom sudnom poriadku), uplnym uspokojenim pohladavky opravneného

a bezvyslednostou sidneho vykonu rozhodnutia (napr. pre nemajetnost’ povinného).

V namietanom pripade doSlo ku skonceniu stdneho vykonu rozhodnutia
uspokojenim pohladdvky opravneného v plnej vyske, ¢o vyplyva z ozndmenia socialnej
poistovne z 22. februdra 2006 o tom, Ze stazovatel’ 3. februdra 2006 uhradil pohl'adavku

v plnej vyske.

Ked'Ze k uplnému uspokojeniu pohladavky opravneného doslo az 3. februara 2006,
nemohol byt stidny vykon rozhodnutia ukonéeny tym, ze st'azovatel’ uhradil opravnenému

len sumu 663 Sk, hoci tato suma bola uvedena v uzneseni z 22. decembra 1995. Stazovatel’



ako povinny mal vedomost’ o tom, Ze navrh opradvneného na nariadenie vykonu rozhodnutia
znel na sumu 6 631 Sk, priCom tato suma mala byt’ spravne uvedena v uzneseni okresného
sudu a mala byt sprdvne predmetom vykonu rozhodnutia. Zrejmu chybu v pisani opravil
okresny sud az v uzneseni z 22. aprila 2005. St'azovatel’ namietal, Ze postup okresné¢ho sudu
tykajuci sa vydania opravného uznesenia po uplynuti takmer 10 rokov od vydania
povodného uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia znamenal poruSenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava

na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std konstatuje, Ze ulohou okresného sudu bolo v danom pripade zabezpegit
rychly a efektivny vykon rozhodnutia, aby prava Ucastnikov konania ostali v plnej miere
zachované areSpektované a aby Co najskér dosSlo k odstraneniu pravnej neistoty, teda
k ukonceniu vykonu rozhodnutia jednym z moznych spdsobov. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty mohol svojim konanim prispiet’ aj staZovatel’, ktory vSak k danej veci zaujal
pasivny postoj. Mozno konstatovat’, ze postup okresného sudu vyznel v podstate v prospech

stazovatel’a, pretoze jeho povinnost’ platit’ bola prave postupom okresného stidu oddialena.

Stazovatel’ v petite staznosti namietal porusenie oznacenych prav len postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. E 2968/95. Zarovenn okrem in¢ho Zziadal,
aby ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 CoE 82/05 z 22. decembra 2005.
Stazovatel vSak v petite staznosti neziadal, aby ustavny sud rozhodol aj o pripadnom
poruSeni oznacCenych prav uznesenim krajského sudu. V tejto suvislosti ustavny sud nad
rdmec konsStatuje, Ze k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru mdze dojst’ len v dosledku €innosti alebo necinnosti organu verejnej
moci (v danom pripade krajského sudu), avSak samotnym rozhodnutim takého organu

nemoze dojst’ k poruSeniu uvedenych prav.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud staznost odmietol, Ziadostou stazovatela

o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia sa uz nezaoberal.



Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktdbra 2006



