SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 866/2015-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2015
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna)
azosudcov Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost
B . o cci namictaného porusenia jeho zakladnych
prav a slobdd podla ¢l. 36 pism. a) a b), ¢l. 38 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a3 acl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod, ako aj poruSenia ¢&l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢. k. 5 C 28/2008-217 z 26. februdra 2013
a rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 24 Co 168/2013-255 z 23. oktobra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
23. januara 2014 dorucena staznost ||| GGG T ((:lcj len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav a slobdd podla ¢l. 36
pism. a) a b), ¢l. 38 ods. 1 a 2, &l. 46 ods. 1 a 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a4 ustavy

rozsudkom Okresného sudu PieStany (d’alej len ,,okresny sad®) ¢. k. 5 C 28/2008-217



z 26. februdra 2013 arozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
C. k. 24 Co 168/2013-255 z 23. oktobra 2013.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, Ze v nadvdznosti na svoju staznost’ z 24. jina 2013,
ktora podl'a neho bola ,,nespravodlivo odmietnutd uznesenim zo dna 12. novembra 2013,
vedend pod sp. zn.: III. US 557/2013-10“, podava novi staznost, v ktorej dopliia staznost’
,,0 ndsledne pretrvavajuce porusovanie mojich prdv po nespravodlivom rozhodnuti
vedenom pod ¢. k.: 13 C 11/98... v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave zo dna 23. oktobra
2013, sp. zn.: 24 Co/168/2013-255, ktory nespravodlivo potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna (€. k. 5 C 28/2008-217 z 26. februara 2013, pozn.).

Domnievam sa, Ze nespravodlivé rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, vedené pod
sp. zn. 24 Co/168/2013-255 zo dna 23. 10. 2013 bolo uskutocnené pod tlakom ustavného
sudu, najmd z dévodu, ze Ustavny sid SR zistoval skutocnosti trvania sidneho sporu
na krajskom sude, pricom — (ustavny sud konsStatuje, Ze dorucenie veci — odvolania
krajskému sudu, uplynul relativne kratky cas /necelé styri mesiace/, preto zatial’ o poruseni
oznaceného prava stazovatela je predcasne uvazovat)...

Co sa tpka odvolavania sa vistavného sudu v odmietnuti staznosti podanej zo diia
24. juna 2013 na ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, Ze staznost mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia... Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu
dozvediet, uvadzam nasledovné:

K horeuvedenému odvolaniu sa ustavného sudu na § 53 ods. 3 zakona o ustavnom
sude, toto neobstoji, k comu oznamujem, Ze z komplexu sporného spisu vedenom
na Okresnom sude v Trnave pod ¢. k.: 13 C 11/98, nasledne v pokracovani v konani
pod . k.: 26 C 9/05 a po reorganizdacii sudov na Okresnom sude v Piestanoch pod ¢. k.:
5C28/08 apo odvolaniach, dolozena prislusna spisova dokumentacia suvisiaca
aj s rozhodnutiami Krajského sudu v Trnave dokazuje, a ztoho jednoznacne vyplyva,
Ze doteraz nebolo v zdsadnych veciach sudom spravodlivo rozhodnuté a sudy o mojich
podstatnych navrhoch vo veci ani doteraz nekonali a taktiez nerozhodli, nasledkom coho

‘

mi je odnata moznost konat pred sudom. .



Stazovatel’ v staznosti tiez uvadza, Ze nestihlasi s tym, Ze Ustavny sid sa odvolava
na uplynutie lehoty pre typ konania vo veci sp. zn. 13 C 11/98, pretoze v oznacenej veci
neboli prerokované vietky jeho navrhy. K tomu dodéva:

,, Okrem tejto staznosti, z dovodu dodrzania zdkonnych lehot, na podanie dovolania
a taktiez podanie staznosti na ustavny sud, som podal na Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolania zo dna 03. 01. 2014 vratane doplnenia dovolania zo dna 18. 01. 2014 — vid’
prilohy.

Predpokladam, Ze ustavny sud nebude konat vo veci tejto staznosti az do rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR o podanom dovolani.

Z uvedeného dovodu ziadam v tomto pripade, ak by ustavny sud nekonal o staznosti
z dovodu neukonceného dovolania na Najvyssom sude SR, aby tuto staznost prijal na dalsie

konanie, o ktorej bude konat po rozhodnuti Najvyssieho sudu SR.

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nélez:

, Ustavny sid  konstatuje, ze boli vo veci stazovatela |GG
porusené zdkladné prava a slobody v nasledovnych clankoch Ustavy Slovenskej republiky:
¢l. 12 ods. 1, ods. 4, ¢l. 36 pism. a, pism. b, ¢l. 38 ods. 1, ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ods. 3, ¢l. 48
ods. 2, taktiez v ramci Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych a slobod boli
poruSené ¢l. 6 ods. 1., ¢l. 13.

Ustavny sud zruSuje nasledovné rozhodnutie Okresného siidu v Piestanoch zo dia
26. 02. 2013 sp. zn. 5 C/28/2008 — (povodna sp. zn.: Okresného sudu Trnava 26 C/9/2005)
spolocne s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 23. oktobra 2013 sp. zn.:
24 Co/168/2013-255.

Ustavny siid vec vedenii na Okresnom siide v Piestanoch pod ¢ k.: 5 C 28/2008
vracia na dalSie konanie, v ktorom nebudu porusované zakladné prava a slobody zarucené
Ustavou SR, alebo ludské prava a zdkladné slobody vyplyvajiice z Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Ustavny sid prikazuje, aby Okresny sud v Piestanoch vo veci vedenej pod sp. zn.:
5 C/28/2008 a nasledne Krajsky sud v Trnave pod sp. zn.: 24 Co/168/2013-255 spravodlivo
a efektivne konali bez zbytocnych sudnych prietahov a tak zohladnili skutocnosti, v ktorych
boli porusené zdakladné prava stazovatela ||| EGEGER



Ustavny svd || NGz priznéva primerane financné zadostucinenie v sume
150.000.- eur, ktoré mu je Okresny sud v Piestanoch povinny vyplatit do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud v Piestanoch je povinny zaplatit nahradu trov konania na ucet
pravneho zastupcu stazovatela do jedného mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti tohto

nalezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ stazovatel’a prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskumal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z priloh k staznosti, ako aj zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze proti staZznost'ou
napadnutému rozsudku krajského stdu €. k. 24 Co 168/2013-255 z 23. oktobra 2013, ktory

mu bol doruceny 20. decembra 2013, ako aj proti rozsudku okresného sudu ¢. k.



5 C 28/2008-217 z 26. februara 2013 podal staZovatel’, zastipeny pravnym zastupcom,
3.januara 2014 dovolanie okresnému sudu, ktoré doplnil 18. januara 2014. O tomto
dovolani do dia predbezného prerokovania staznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté.
O dovolani rozhoduje v stcasnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®), pricom predmetny sudny spis sp. zn. 5 C 28/2008 vo veci stazovatela bol doruceny

tomuto stidu 22. septembra 2015.

1. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’a rozsudkom okresného sudu

¢. k.5 C 28/2008-217 z 26. februara 2013

Pri posudzovani st'aznosti ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom
je zaloZend jeho pradvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy. Zmysel
a ucel subsididarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zékladnych prav a slobod
spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylucne
ulohou tstavného sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte wultima ratio
inStituciondlny mechanizmus; jej uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci uUstavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude (IIL. US 149/04).

Stazovatel’ mal voci rozsudku okresného siidu pravo podat’ odvolanie, Co aj vyuzil.
Ustavny sud vzhladom na svoju subsididrnu pravomoc v tejto Casti staznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom suide pre nedostatok pradvomoci.

2. K namietanému poruseniu prav st'azovatel’a rozsudkom krajského sudu

¢. k. 24 Co 168/2013-255 z 23. oktobra 2013



V danom pripade stazovatel podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie
(3. januara 2014) este predtym, ako podal staznost’ tstavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad v tejto suvislosti odkazuje aj na svoju doteraj$iu judikataru
(m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vy&erpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zadkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,
ale az rozhodnutia o fiom prislusnym orgadnom. V okolnostiach pripadu st'azovatel’ podanim
dovolania, ako aj podanim staZznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav,
ked by ojeho veci mali subezne rozhodovat' dva organy sudneho typu (najvyssi sud
ako dovolaci sud a tstavny sud), o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho
princip pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skutocnost, Ze uplatnenie pravomoci
dovolacieho sudu vo veci stazovatel'a predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sudu,
mozno povazovat’ podanie staznosti Ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho

sudu za predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

V judikatare ustavného sudu sa aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sudu
pre ludské prava (dalej len ,,ESEP“) ustalil pravny nazor (napr. I US 169/09,
L. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania) a sibezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato staznost
povazovana za pripustni aZ po rozhodnuti o dovolani. Zarovenn ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikature uvadza (napr. m. m. 1. US 184/09, I. US 237/09, I. US
239/09, IV. US 49/2010, V. US 453/2010), ze lehota na podanie st'aznosti po rozhodnuti o

dovolani bude povazovand v zdsade za zachovanl aj vo vztahu k predchadzajicemu



pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne
vylucuju. Nie je preto dovodné, aby st'azovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven
aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by prislusny sud
dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchédzalo rozhodnutiu dovolacieho sudu,
odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok ESIP z 8. 11. 2007 vo veci
Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok ESLP z 12. 11. 2002 vo
veci Zvolsky a Zvolskéa verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53,
54).

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatel'a uplatnenim zésady ratio temporis odmietol ako nepripustnu podl'a § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat

o d’al$ich poziadavkach stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2015



