SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 230/2016-42

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2016
v sendte zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Rudolfa
Tkacika predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti Slovenské lieCebné kupele
Piestany, a. s., Winterova 29, Piestany, zastipenej advokatskou kancelariou BIZON &
PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, konajicou prostrednictvom
advokata a konatel'a JUDr. Juraja Bizona, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu

Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 8/2008, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti Slovenské lieCebné kupele Piestany, a. s.,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

6 Cb 8/2008 porusSené boli.

2. Okresnému sudu PieStany prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 Cb 8/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolocnosti Slovenské lieCebné kupele Piestany, a. s., priznéava
financéné zadost'uCinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré jej je Okresny

Piestany povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Piestany je povinny uhradit obchodnej spolocnosti Slovenské
lieCebné kupele Piestany, a. s., trovy pravneho zastipenia v sume 359,76 € (slovom
tristopat'desiatdevdat’ eur a sedemdesiatSest centov) na ucet jej pravneho zastupcu
JUDr. Juraja Bizona, advokatska kanceldria Bizon & Partners, s. r. 0., Hviezdoslavovo

namestie 25, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 230/2016-30 z 19. aprila 2016 prijal na dalsie konanie staznost obchodnej
spolo¢nosti Slovenské lieCebné kupele PieStany, a. s., Winterova 29, Piestany (d’alej len
,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), ako aj
prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cb 8/2008.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze od roku 2011 na okresnom sude prebicha
konanie, v ktorom sa obchodna spolo¢nost || domaiha vodi
stazovatel'ovi ako Zalovanému zaplatenia sumy 117 837,58 € s prisluSenstvom.

,, Konanie vedené na Okresnom sude pozostiva z viacerych veci spojenych

na spolocné konanie. Konanie bolo po spojeni veci vedené najprv na Okresnom sude



pod sp. zn. 11Cb/89/2001, neskor na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-11Cb/89/2001
a po opdtovnom vytvoreni Okresného sudu na tomto pod sp. zn. 6Cb/8/2008.

Vo veci rozhodol prvykrat Okresny sud Trnava rozsudkom zo dna 03. 10. 2006,
C. k. PN-11Cb/89/2001-253, tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Na odvolanie
Stazovatela Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim zo dna 29. 06. 2007,
¢. k. 21Cob/394/2006-332, prvostupiiovy rozsudok zrusil a vratil vec prvostupniovému sudu
na dalsie konanie.

Stazovatel’ka 16. novembra 2009 podala predsedni¢ke okresného sudu st'aznost
na prietahy v konani. Listom sp. zn. Spr 863/2009 zo 17. decembra 2009 okresny std uznal,
ze je dovodna, a bolo nariadené pojednavanie na 24. marec 2010.

Nasledne okresny sud vykonal 5 meritornych pojedndvani a 7. decembra 2011
rozsudkom zalobe opitovne v celom rozsahu vyhovel. Po odvolani stazovatel'a odvolaci
sud uznesenim €. k. 21 Cob/16/2012-572 z 19. jula 2012 rozsudok stidu prvého stupnia zrusil
a vratil mu vec d’alSie konanie.

Okresny sud potom vykonal 1 meritérne pojednavanie, na ktorom rozsudkom ¢. k.
6 Cb 8/2008-799 z22.augusta 2014 Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Po odvolani
stazovatel'a odvolaci sid uznesenim z 18. novembra 2015 prvostupiiovy rozsudok zrusil
a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka je toho nézoru, ze doterajSim postupom okresn¢ho sudu boli porusené
jej zékladné prava garantované kazdému ustavou, listinou a dohovorom.

Na vyzvu ustavného sudu z 10. marca 2016 stazovatel'ka upresnila chronologicky
priebeh konania s oznaCenim obdobi, pocas ktorych podla nej malo dojst’ k prietahom
v konani.

Uviedla, Zze prietahy v konani nastali od 6. augusta 2001 do 27. januara 2004,
ked prvé pojedndvanie sa konalo az po 30 mesiacoch od podania prvej Zzaloby,
od 28. januara 2004 do 1. marca 2006, ked’ druhé pojednévanie sa konalo az po d’alSich
24 mesiacoch, od 7. decembra 2007 do 24. marca 2010, ked’ po v poradi prvom vrateni veci
na dalSie konanie bola medzi prvym a druhym pojedndvanim prestdvka v trvani
28 mesiacov, od 19. juna 2010 do 16. septembra 2011, ked’ po pojedndvani, ktoré sa konalo
18. jana 2010, bol okresny sud pocas nasledujicich 15 mesiacov opdtovne necinny,

od 19. juna 2012 do 22. augusta 2014, ked po v poradi druhom vrateni veci na dalSie



konanie trvalo okresnému sudu dalSich 25 mesiacov, kym sa konalo pojednavanie,
aod 1. decembra 2015 do 29. marca 2016, ked’ napriek tomu, Zze od v poradi treticho
vratenia veci uplynuli uz necelé 4 mesiace, okresny sid pojednavanie do dne$né¢ho dia

nenariadil.

Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie a nasledne
vo veci rozhodol tymto nalezom:

I Zikladné prdvo obchodnej spolocnosti SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE
PIESTANY, a. s. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj pravo
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cb 8/2008 porusené boli.

Il. Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani vedenom pod spis. zn.
6 Cb 8/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

III. Obchodnej spolocnosti SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY, a. s. sa
priznadva financné zadostucinenie vo vyske 10.000,00 €..., ktoré jej je Okresny sud Piestany
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

IV. Okresny sid Piestany je povinny uhradit obchodnej spolocnosti SLOVENSKE
LIECEBNE KUPELE PIESTANY. a. s. trovy konania v sume 359,76 €... na ucet advokatskej
kanceldrie BIZON & PARTNERS, s. r. o. Hviezdoslavovo ndmestie 25, Bratislava, do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti podanim sp. zn. Spr. 351/16
z23. jina 2016 vyjadrila predsednicka okresného sudu. Uviedla:

., Predmetom konania je obchodnopravny spor o zaplatenie zmluvnej pokuty, pricom
po skutkovej stranke, napriek spojeniu viacerych konani, ani po prdavnej stranke, nie je vec
zlozita.

K celkovej dizke konania si dovolujem podotkmit, Ze predmetnd vec bola tri krdt

rozsudkom sudu prvého stupna rozhodnuta.



K namietanému nekonaniu vo veci po poslednom zruSeni veci odvolacim sudom

uvadzam, zZe sudca vo veci dna 31. 5. 2016 vytycil termin pojednavania na 26. 10. 2016. “

Pravny zéastupca staZovatelky a predsednicka okresného sudu tstavnému sudu
oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Vzhl'adom na tieto
oznamenia ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) upustil od ustneho pojednédvania, ked’ze dospel k nazoru, Ze od istneho pojedndvania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Zo spisu vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 6 Cb 8/2008 ustavny sud zistil takyto
priebeh namietaného konania:

Dna 18. decembra 2001 podal na okresnom side Zalobca _
-, zalobu proti stazovatel'ke o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 637 125 Sk
s prisl.

Dna 30. maja 2003 okresny sud spojil dané konanie s konaniami sp. zn. 11 C 173/01
a sp.zn. 11 Cb 48/02.

Dna 8. oktobra 2003 sa stazovatel’ka vyjadrila k Zzalobe.

Diia 23. oktdébra 2003 sa uskutoénilo pojednavanie. Zalobca nebol pritomny, bol
pritomny jeho pravny zastupca, staZzovatel'ka nebola pritomnd, bola pritomna jej pravna
zastupkyna. Pojednavanie bolo odro¢ené na 11. december 2003.

Dna 14. novembra 2003 dorucil Zalobca okresnému sidu stanovisko k vyjadreniu
stazovatel’ky.

Diia 27. janudra 2004 sa uskutoénilo pojednavanie. Zalobca nebol pritomny.
Pritomny bol jeho pravny zastupca. Stazovatel’ka nebola pritomna, pritomny bol jej pravny
zéastupca. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 26. marca 2004 zalobca okresnému stidu dorucil podanie vo veci same;.

Dnia 22. jina 2004 dorucila st'azovatel'ka okresnému stidu vyjadrenie.



Dna 21. marca 2005 zaslal okresny std Zalobcovi vyjadrenie stazovatel’ky k veci
a ziadal Zalobcu o zaujatie stanoviska.

Dna 18. aprila 2005 podal Zalobca stanovisko k vyjadreniu stazovatel’ky z 18. juna
2004.

Diia 1. marca 2006 sa uskutoé¢nilo pojednévanie. Zalobca bol pritomny, staZovatel’ka
nebola pritomnd, bol pritomny jej pravny zéastupca. Pojednavanie bolo odrocené
na 29. marec 2006.

Dna 28. marca 2006 sa z netcasti na pojednavani nariadenom na 29. marec 2006
ospravedlnila svedkyiia z dovodu nadmerného pracovného zat'azenia.

Dna 28. marca 2006 sa z nelcasti na pojednavani nariadenom na 29. marec 2006
ospravedlnil svedok z dovodu praceneschopnosti.

Diia 29. marca 2006 sa konalo pojednavanie. Zalobca nebol pritomny, bol pritomny
jeho pravny zastupca, staZzovatel'ka nebola pritomnd, bol pritomny jej pravny zastupca.
Pojednavanie bolo odrocené na 27. april 2006.

Dia 27. aprila 2006 sa uskutoénilo pojedndvanie. Zalobca nebol pritomny, bol
pritomny jeho pravny zastupca, staZovatel'’ka nebola pritomna, pojedndvanie bolo odroc¢ené
na neurcito.

Dna 29. méja 2006 poziadal okresny sid Okresné oddelenie Policajného zboru
v Piestanoch (d’alej len ,,oddelenie Policajného zboru*) o spolupracu pri zisteni suc¢asného
pobytu | . p:ctoe si na znamej adrese neprebera sudne zasielky.

Dna 20. juna 2006 oddelenie Policajného zboru oznamilo, Ze menovany mé pobyt
na sudu zndmej adrese, pricom sa tam aj zdrZuje, €o potvrdil aj jeho sused.

Diia 28. septembra 2006 sa konalo na okresnom stude pojednavanie. Zalobca nebol
pritomny, pritomny bol jeho pravny zéastupca, stazovatel'ka nebola pritomna, pritomny bol
jej pravny zastupca a svedok - Bolo odroc¢ené na 3. oktober 2006.

Diia 3. oktobra 2006 sa konalo pojednavanie. Ucastnici neboli pritomni. Bol
vyhlaseny rozsudok, ktorym zaviazal stazovatel'a zaplatit’ sumu vo vyske 2 604 975 Sk.

Dna 29. novembra 2006 dorucila stazovatel’ka odvolanie proti rozsudku z 3. oktobra
2006.

Dna 27. decembra 2006 predlozil okresny sud spis s opravnym prostriedkom

na Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*).



Dnia 8. januara 2007 vyzval krajsky sud st'azovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie vo vyske 156 294 Sk.

Dnia 20. februara 2007 dorucil Zalobca vyjadrenie k odvolaniu st'azovatel’ky.

Dna 28. maja 2007 vyzval krajsky sid Zzalobcu na Specifikdciu tykajicu sa
samotného naroku.

Dna 11. juna 2007 dorucil zalobca krajskému sudu odpoved’ na vyzvu.

Dna 29. juna 2007 krajsky sud uznesenim rozhodol, Ze rozsudok okresného sudu
zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Dna 14. augusta 2007 si okresny sud vyziadal podklady preukazujuce opodstatnenost’
vySky uplatnenej zmluvnej pokuty.

Dna 1. oktobra 2007 dorucil Zalobca pozadované doklady.

Dia 6. decembra 2007 sa uskutoénilo pojednavanie. Zalobca bol pritomny.
Stazovatel’ka nebola pritomnd. Bol pritomny jej pravny zastupca. Bolo odro¢ené
na neurcito z dévodu reorganizacie sudnictva.

Dna 29. jina 2009 okresny sud ucastnikom oznamil, Ze pojednavanie nariadené
na 8. jul 2009 bude z dévodu praceneschopnosti zdkonného sudcu odroc¢ené na neurcito.

Dna 30. juna 2009 sa st'azovatel’ka vyjadrila k vyzve okresného sudu.

Diia 8. jula 2009 sa uskutoénilo pojednavanie. Uastnici neboli pritomni. Bolo
odro¢ené na neurcito.

Dna 19. januara 2010 zalobca zaslal listinné dokazy okresnému sudu.

Dna 8. marca 2010 podala stazovatel’ka vyjadrenie k veci same;.

Diia 24. marca 2010 sa uskutoénilo pojednavanie. Zalobca nebol pritomny. Pravny
zéastupca bol pritomny, stazovatel’ka nebola pritomna, pritomny bol jej pravny zastupca.
Bolo odro¢ené na 26. m4j 2010.

Diia 6. aprila 2010 poziadal Zalobca o prediZenie lehoty na podanie stanoviska
k rozhodnutiu krajského sudu a oznamil mena svedkov navrhovanych na vypocutie.

Dna 12. aprila 2010 sa zalobca vyjadril k uzneseniu krajského stidu z 29. jana 2007
a k vyjadreniu staZzovatelky z 28. januara 2010.

Dna 18. maja 2010 bolo doruc¢ené vyjadrenie st'azovatel'ky vo veci same;.

Dna 25. maja 2010 boli ucastnici upovedomeni o zruSeni pojednavania z dovodu

Skolenia zakonného sudcu.



Diia 18. jina 2010 sa uskutoénilo pojednavanie. Zalobca bol pritomny. Stazovatel’ka
nebola pritomna, jej pravny zastupca bol pritomny. Pojedndvanie bolo odrocené
na 20. september 2010.

Dna 2. septembra 2010 okresny sud upovedomil tucastnikov konania o zruseni
terminu pojednédvania nariadeného na 20. september 2010 z dévodu docasného pridelenia
sudcu na vykon funkcie sudcu na krajsky sud, pricom novy termin ma urc¢it’ novy zakonny

sudca.

Diia 23. septembra 2010 bol spis prideleny || GGG
Diia 5. maja 2011 bol spis prideleny | G

Diia 16. septembra 2011 sa uskutoénilo pojednavanie. Zalobca nebol pritomny. Bol
pritomny jeho pravny zastupca. Stazovatelka nebola pritomnd, pritomny bol jej pravny
zastupca. Bolo odroc¢ené na 16. november 2011.

Dna 14. novembra 2011 dorucil zalobca okresnému sidu vyjadrenie vo veci same;.

Diia 16. novembra 2011 sa uskutoénilo pojednavanie. Zalobca nebol pritomny, bol
pritomny jeho pravny zastupca. Stazovatelka nebola pritomnd, pritomny bol jej pravny
zastupca. Pojednavanie bolo odro¢ené na 7. december 2011 pre Ucely vyhlasenia rozsudku.

Dna 28. novembra 2011 dorucil Zzalobca okresnému sidu doplnenie svojho
vyjadrenia zo 14. novembra 2011.

Dia 7. decembra 2011 sa uskutoénilo pojednévanie. Zalobca nebol pritomny.
Bol pritomny jeho pravny zéastupca. Stazovatel'ka ani jej pravny zastupca neboli pritomni.
Bol vyhlaseny rozsudok, podla ktorého bola st'azovatel’ka povinna zaplatit’ zalobcovi sumu
vo vyske 86 469,33 € spolu s prisluSenstvom.

Dna 29. decembra 2011 dorucila stazovatelka odvolanie proti rozsudku
zo 7. decembra 2011.

Dna 30. decembra 2011 okresny sud zaslal odvolanie staZovatel'ky Zalobcovi
a zaroven ho vyzval, aby sa k odvolaniu vyjadril.

Dnia 30. decembra 2011 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho
poplatku za odvolanie vo vyske 5 188 €.

Dna 23. januara 2012 sa zalobca vyjadril k odvolaniu st'aZzovatelky.

Dna 26. januara 2012 predlozil okresny std spis s opravnym prostriedkom na krajsky

sud.



Dna 19. jala 2012 krajsky sud uznesenim rozhodol, ze rozsudok okresného sudu
zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Dna 30. jula 2012 okresny sud ulozil stazovatel'ke povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok
za odvolanie vo vyske 5 188 €.

Dna 19. septembra 2012 st'azovatel'ka podala namietku zaujatosti.

Dna 24. septembra 2012 Zalobca podal navrh na vylicenie veci sp. zn. 12 Cb 2/2004
na samostatné konanie.

Dna 4. oktobra 2012 podal zdkonny sudca svoje vyjadrenie k namietke zaujatosti
v tom smere, Ze sa neciti byt zaujaty a nemé ziadny pomer k veci, u€astnikom ani ich
pravnym zastupcom.

Dna 4. oktébra 2012 ziadala st'azovatel'ka o pripojenie obalky k namietke zaujatosti
do spisu a o zaslanie spisu na odvolaci sud pre ucely rozhodnutia o ndmietke.

Dna 9. oktobra 2012 okresny sud predlozil spis na krajsky sud na ucely rozhodnutia
o namietke zaujatosti.

Dna 11. oktobra 2012 podala stazovatelka ndmietku zaujatosti v konani sp. zn.
6 Cb 8/2008 opitovne, pretoze pri predchadzajucom podani sa zo spisu stratila obalka, ¢o
spOsobilo nejasnosti pri posudzovani v€asnosti podania namietky.

Dna 17. oktébra 2012 podal stazovatel’ na krajskom sude vyjadrenie o namietke
zaujatosti.

Dna 17. oktobra 2012 stazovatel'ka dolozila prilohy k ndmietke zaujatosti
z 11. oktobra 2012.

Dna 25. oktobra 2012 podala stazovatel'ka na okresny sud névrh na preruSenie
konania z dévodu podania Gistavnej staznosti.

Dna 5. novembra 2012 dorucil okresny stid namietku zaujatosti spolu s vyjadrenim
zédkonného sudcu a Upravou a rovnako predlozil aj navrh na preruSenie konania krajskému
sudu.

Dna 19. novembra 2012 krajsky sid uznesenim rozhodol, Zze zdkonny sudca
okresného stidu nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania vo veci sp. zn. 6 Cb 8/2008.

Dna 23. novembra 2012 sa zalobca vyjadril k uzneseniu krajského sidu z 19. jtla
2012.

Dna 1. jula 2013 stazovatel’ka vzala spat’ namietku zaujatosti z 11. oktobra 2012.



Dna 16. augusta 2013 okresny sud odro€il pojednavanie nariadené na 30. august
2013 na novy termin 27. septembra 2013.

Dna 24. septembra 2013 okresny sud oznamil Gcastnikom konania, Ze pojednavanie
nariaden¢ na 27. september 2013 bude odrocené¢ z dovodu praceneschopnosti sudcu na
neurcito.

Dna 15. maja 2014 stazovatel'ka navrhla okresnému stdu, aby ulozil zalobcovi
povinnost’ zloZit’ preddavok na trovy konania.

Dna 20. maja 2014 okresny sud ucastnikom ozndmil, Ze pojedndvanie nariadené
na 23. m4j 2014 bude odrocené na neurcito z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu.

Dna 10. juna 2014 okresny sud uznesenim rozhodol, Ze Zalobcovi a Zalovanému
uklada povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania vo vyske 5 891,88 € na ucet okresného
sudu.

Dna 21. jila 2014 stazovatel’ka dala okresnému sidu na vedomie, Ze preddavok
na trovy zlozila, a sicasne ziadala v pripade, ak Zalobca preddavok nezlozil, aby zastavil
konanie.

Dna 22. augusta 2014 bolo doru¢ené vyjadrenie stazovatel’ky vo veci same;.

Diia 22. augusta 2014 sa uskutoénilo pojednavanie. Zalobca nebol pritomny,
pritomny bol jeho pravny zastupca. Stazovatel'ka nebola pritomnd, bol pritomny jej pravny
zastupca. Okresny sud vyhlasil dokazovanie za skoncené a nasledne vyhlasil vo veci samej
rozsudok, ktorym zaviazal stazovatelku na zaplatenie sumy vo vyske 117 837,58 €
s prisluSenstvom.

Dna 13. oktébra 2014 podala st'azovatelka proti rozsudku okresného sudu odvolanie
v celom rozsahu.

Dna 24. oktébra 2014 poslal okresny sud odvolanie stazovatel’ky Zalobcovi a ziadal,
aby sa k podanému odvolaniu vyjadril, ak to povazuje za potrebné.

Dna 13. novembra dorucil Zalobca okresnému sidu vyjadrenie k odvolaniu
stazovatelky.

Dna 19. novembra 2014 okresny sud predlozil spis s opravnym prostriedkom
krajskému stdu na rozhodnutie o podanom odvolani.

Dna 22. jula 2015 dorucila stazovatelka vyjadrenie k vyjadreniu zalobcu

70 6. novembra 2014.

10



Dna 7. septembra 2015 dorucil Zalobca doplnenie svojho vyjadrenia k odvolaniu
stazovatel’ky.

Dna 14. septembra 2015 krajsky sid vyzval stazovatelku, aby sa vyjadrila
k priloZzenému doplneniu vyjadrenia zalobcu, ak to povazuje za potrebné.

Dna 17. septembra 2015 sa stazovatel’ka vyjadrila k dopliujicemu vyjadreniu
zalobcu z 3. septembra 2015.

Dna 18. novembra 2015 krajsky sid rozhodol o tom, Ze rozsudok okresného sudu sa

rusi a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Cb 8/2008.
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby sa jeho

vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim studu.

Judikattra ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v Cl. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj €l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima
vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto
troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania a postup sidu
(napr. I. US 41/02). V stilade s judikatirou ESCP tstavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00,
1. US 54/02, 1. US 32/02, II. US 146/2012). Podl'a rovnakych kritérii ustavny stad

postupoval aj v danom pripade.
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1. Predmetom namietané¢ho konania bolo rozhodovanie o ndvrhu na zaplatenie sumy
povodne 637 125 Sk s prisluSenstvom. V spore stazovatel’ka vystupuje ako zalovana.
Vec nemozno povazovat za skutkovo ani pravne zlozitd, teda dizka konania nebola zavisla

od zlozitosti veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, Ustavny sud zistil, ze staZovatel'ka sa osobne nezucastiovala
na nariadenych pojednéavaniach. KedZze sa pojednavani zcastiioval jej pravny zastupca,
okresny sud z dovodu nepritomnosti stazovatel’ky ako UcCastni¢ky konania pojednavania
nemusel odroCovat. Na troch z 15 nariadenych pojedndvani sa vSak nezlcastnila
stazovatel’ka ani jej pravny zastupca. Stazovatelka vyuzivala svoje procesné opravnenia
(opatovne podavala namietky zaujatosti, neskor zobrala jednu ndmietku spdt’), ¢o sice samo
osebe nemozno pric¢itat’ na tarchu st'azovatelky, na druhej strane pri posudzovani prietahov

v konani treba zobrat’ do tivahy, ze konajuci sud sa jej navrhmi musel zaoberat’.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu. Namietané konanie
na okresnom sude zacalo 18. decembra 2001, do diia podania staznosti na istavnom sude
trvalo 15 rokov. Z toho v dosledku opravnych prostriedkov podanych stazovatel’kou vo veci

samej 1 v namietkach zaujatosti sa vec dva a pol roka nachédzala na krajskom sude.

V stvislosti s uvedenym ustavny sud poukazuje na svoju stabilni judikatiru
(napr. IV. US 127/08, 1II. US 152/08), podl'a ktorej je neprijatelné, aby pravna neistota
stazovatel’ky v napadnutom konani nebola odstranend po uplynuti 15 rokov od zacatia
konania. Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud nepovazuje za potrebné osobitne skimat’
vykonané procesné ukony a beruc do Givahy aj cely doterajsi priebeh napadnutého konania
konstatuje, 7¢ zdihavym a neefektivnym postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Cb 8/2008 doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu st'azovatel'kou

oznacenych prav.
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Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Vzhl'adom na to, ze namietané konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené,

ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia ulozil okresnému sudu povinnost’ vo veci konat’.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude ustavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'ka Ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 €
z dovodu kompenzécie za pocit bezmocnosti a frustracie z postupu okresného sudu a tiez

z preventivnych dévodov, aby to okresny stid odradilo nekonat’ aj po podani tejto st'aznosti.

Ustavny sid zohl'adnil predovsetkym doteraj$iu dizku namietaného konania, ako aj
stazovatel’kin podiel na prietahoch v konani, a priznal stazovatel’ke finan¢né

zadostucinenie v sume 2 000 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o thrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym
zastupovanim advokétskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o., a ktora vycislila
sumou 359,76 €.

Ustavny sud zistil, ze uplatnena suma trov pravneho zastiipenia neodporuje vyhlaske
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto priznal
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stazovatel’ke nadhradu trov pravneho zastiipenia v sume 359,76 € (bod 4 vyroku). Priznant
uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na uclet pravneho zastupcu
stazovatel’ky.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2016
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