SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 138/2023-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ EEREEE NN - BN

I D obaja NS proti postupu Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani sp. zn. IV/5 Gn 29/23/1000 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 9. marca 2023 domdhaji
ochrany svojich blizsie neidentifikovanych ,,zdkladnych ludskych prav‘ proti postupu Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) spo¢ivajucemu v nepotvrdeni
prijatia ich trestného ozndmenia.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelia sa na generalnu prokuratiru 30. janudra 2023 obratili s trestnym oznamenim,
a to kvoli ne€innosti NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Generdlna
prokuratira im dorucila upovedomenie z 3. februara 2023, v ktorom im oznamila, Ze predmetné
podanie odstupila predsedovi najvyssSieho stidu na d’al$i postup. StaZzovatelia 14. februara 2023
reagovali na predmetné upovedomenie nestthlasom s uvedenym postupom.



111
Argumenticia staZovatel’ov

3. Podl'a stazovatelov generalna prokuratira , robi opatrenia, aby sme sa nedomohli svojich
zakladnych ludskych prav a to tym, Ze nam v zmysle zakona o prokurature nepotvrdzuje prijem
trestného znamenia, alebo trestnych oznament “.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Pouzijuc § 39 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom stde*),
podla ktorého sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu, ustavny sud vyhodnotil podanie
stazovatel'ov ako navrh na zalatie konania podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,ustava®), teda ako ustavnu st’aznost’.

5. Napriek tomu, Ze vo svojej Ustavnej st'aznosti stazovatelia neoznacili zékladné prava a slobody,
ktoré mali byt poruSené nepotvrdenim prijatia ich podania generdlnou prokuraturou,
a ze stazovatelia nie su v konani na Ustavnom stde zastipeni tak, ako to predpisuje § 34 ods. 1
zakona o ustavnom sude, ustavny sud nepristupil k vyzve na odstranenie uvedenych nedostatkov.

6. Proces vybavenia trestného oznamenia stazovatel'ov totiz aktudlne nie je ukonceny.

7. Pravomoc ustavného stdu rozhodovat o tstavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a podl’a svojej povahy ani nemdze byt vylucne ulohou ustavného studu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci uUstavného sudu
vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ako aj legislativnej konStrukcie § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého tstavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zadkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.

8. V posudzovanom pripade sa st'azovatelia prostrednictvom nimi podaného trestného oznamenia
domahali zo strany prislusnych orgédnov ¢innych v trestnom konani preskimania nimi tvrdeného
podozrenia zo spachania trestného ¢inu. Generdlna prokuratira podanie stazovatel'ov postipila
predsedovi najvyssieho stidu. V tomto $tadiu konania preto nemozno vylic¢it' moznost, Ze predseda
najvyssieho sudu postipi podanie stazovatel'ov inému prislusnému orgénu vratane organu ¢inného
v trestnom konani alebo vyvodi iné konzekvencie. Kazdopadne dotknutym podanim st'azovatel'ov
sa bude musiet’ primarne zaoberat’ predseda najvysSieho sidu a az od jeho rozhodnutia ¢i postupu
(ale nevylucujuc ani iny zésah) bude zavisiet d’alsi ,,osud* trestného oznamenia staZovatel'ov.
V ramci tohto d’alSieho procesného postupu nemozno vylucit’ ani prieskum a hodnotenie postupu
generalnej prokuratiry spocivajuceho v tom, ze stazovatelom nepotvrdila prijem ich podania,
ktoré malo obsahovat’ ich trestné oznamenie. Z uvedené¢ho dévodu preto ustavny sud odmietol
ustavni  staznost  stazovatelov  pre nevyCerpanie  prioritnych  nastrojov  ochrany,



a teda pre jej nepripustnost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2023

Robert Sorl
predseda senatu



