SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 71/2018-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. marca 2018
predbezne prerokoval staznost || NNKGKGE T
zastupeného advokatkou JUDr. Lenou Misalovou, advokatska kancelaria, Radlinského 47,
Dolny Kubin, vo veci namietaného porusSenia zikladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit
majetok zarudeného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na sadnu ochranu
zarucené¢ho v ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlive
sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 361/2012 z 28. aprila 2016
auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 176/2016
z 24. maja 2017 a takto

rozhodol:
Staznost' | o dmiecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 27. jala 2017
dorucena staznost' [N, I ((alcj len



,stazovatel), vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu
zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného
prava vlastnit majetok zaruceného v ¢l. 20 ods. 1 uGstavy, prdva na sidnu ochranu
zarucen¢ho v €l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud*) sp. zn. 3 Co 361/2012 z 28. aprila 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 176/2016 z 24. méja 2017.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze Zalobou podanou Okresnému stdu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sid*) 9. augusta 2010 sa zalobca — ,,... povodne |}
B (dalej len ,7alobca“) doméhal proti Zalovanej Slovenskej republike, zastipene;j
Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky (d’alej len ,,generadlna prokuratura® alebo

,zalovany*), zaplatenia sumy 3 105 926 € s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody, ktora

mala vzniknit' jeho pravnemu predchodcovi spolo¢nosti _,
so sidlom V_, v dosledku nezakonného rozhodnutia

7alovaného. Zalobca svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Rakuskej republiky
vo veci trestného stihania pre podozrenie zo zdvazného trestného Cinu Zivnostenského
podvodu Okresnd prokuratira Bratislava 1 (d’alej len ,,okresnd prokuratira®) svojimi
prikazmi ¢. k. 1 PO-V-36/07-11 z 11. jala 2007 a¢. k. 1 PO-V-42/07-1 z 8. augusta 2007
podl'a § 95 ods. 1 v spojeni s § 537 ods. 1 Trestného poriadku rozhodla o zaisteni peniaznych

prostriedkov na tuctoch spolo¢nosti _, so sidlom V-
_, nachadzajucich sa v ||| | BB, v Slovenskej republike.

Oznacené prikazy o zaisteni finanénych prostriedkov boli zruSené prikazom okresnej
prokuratiry €. k. 2 Pn 53/07-50 z 9. septembra 2009. Podl'a Zalobcu okresna prokuratira
vydanim prikazov o zaisteni financnych prostriedkov prekrocila svoju pradvomoc, pretoze
v danom pripade mala tieto prikazy vydat nie podla § 95 ods. 1 Trestn¢ho poriadku, ale
podla § 551 Trestného poriadku, a teda tieto prikazy mal vydat prislusny okresny sud
(v obvode ktorého sa majetok nachadzal), nie okresna prokuratura, alebo v pripade, Ze vec
nezniesla odklad, mali byt takéto prikazy okresnej prokuratiry do 48 hodin potvrdené

prisluSnym okresnym stdom. Vzhladom na uvedené sa tak zalobca domahal néaroku



na nadhradu Skody podla § 6 ods. 4 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o nidhrade Skody*), podla relevantnej Casti ktorého ,, 4k bola
Skoda sposobend rozhodnutim orgdnu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrocil
svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou

uplatnenia naroku na nahradu Skody... “.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 149/2010 z 3. aprila 2012 zalobu Zalobcu
zamietol, pri¢om z tohto rozsudku vyplyva, Ze v Case jeho vyhldsenia bol v procesnom
postaveni Zalobcu uz stazovatel. Z rozsudku okresn¢ho sudu vyplyva, ze ,,Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dina 14.8.2007 bola na pravneho predchodcu (rozumej povodny
zalobca, pozn.) navrhovatela (rozumej staZovatel, pozn.) postupenda pohladavka

opravnenej osoby - spolocnosti _ spocivajuca v Skode, ktora vznikla

tejto spolocnosti tym, Ze mala odnatu mozZnost disponovat s financnymi prostriedkami
na zaistenych uctoch v obdobi od 8.8.2007 do 9.9.2009, teda 764 dni. Ide celkom o sumu
34,355.474,64 SKK podla prepoctu kurzom NBS k 8.8.2007 meny USD, EUR a CHF
k SKK.“ (strana 2 rozsudku okresného stdu, pozn.) Inymi slovami, spolo¢nost’ -
_ postupila pohl'addvku na nahradu jej vzniknutej Skody v dosledku fiou
tvrdenych nezdkonnych rozhodnuti okresnej prokuratiry na zalobcu (-, pozn.),
ktory nasledne ,,...postupil svoju pohladavku v priebehu konania na navrhovatela (rozumej
stazovatela, pozn.) Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 21.3.2011.“ (strana 3 rozsudku

okresného sudu, pozn.).

4. Okresny sud svoj zamietavy rozsudok odovodnil v prvom rade poukazom
na skuto¢nost’, Ze nevyhnutnym predpokladom na uplatnenie si naroku na nahradu Skody
z titulu nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci je existencia takéhoto rozhodnutia,
ktoré z dovodu svojej nezakonnosti bolo zrusené alebo zmenené v zdkonom predvidanom
inStanénom procesnom postupe, a to na zaklade vyuZitia riadnych opravnych prostriedkov.
Okresny sud v tejto suvislosti sice konstatoval, Ze proti prikazom okresnej prokuratiry
na zaistenie finanénych prostriedkov nebol sice pripustny riadny opravny prostriedok,

v konani o ktorom by sa stazovatel' resp. jeho pravni predchodcovia mohli domahat™ ich



zruSenia alebo zmeny, avSak stCasne okresny sud poukazal na skuto¢nost, Ze pravni
predchodcovia stazovatel'a nevyuzili pre Ucely preskimania zakonnosti tychto prikazov
okresnej prokuratiry vtom c¢ase im zdkonom ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni
neskorSich predpisov priznany procesny prostriedok, ato podnet nadriadenému
prokuratorovi. Na tom zéklade okresny sid stcasne konStatujic, Ze v ramci konania
o civilnej Zalobe na ndhradu Skody nie je opravnenym sam preskimavat a posudzovat
zédkonnost' rozhodnutia vydané¢ho v trestnom konani, pretoze tym by zasahoval
do pravomoci organov ¢innych v trestnom konani, ktorych zdvermi je viazany, uzavrel, Ze
stazovatel' nesplnil jednu zo zékladnych podmienok na priznanie mu naroku na néhradu
Skody vzniknutej nezdkonnym rozhodnutim, ato zmenu alebo zruSenie nezakonného
rozhodnutia, v pri¢innej stvislosti s ktorym mala Skoda vzniknuat, tak ako to vyzadoval § 6
ods. 1 zakona o nahrade Skody. Okresny sud tiez dospel k zaveru, Ze od preukazania
splnenia tohto predpokladu, t. j. od splnenia predpokladu podat” proti nezdkonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, nie je mozné upustit’ ani v zmysle § 6 ods. 2
zakona o ndhrade Skody, pretoze stazovatel nepreukdzal, Zze tak neurobil, pretoze v jeho
pripade ide o pripad hodny osobitného zretel'a. Okresny sud sa vo svojom zamietajucom
rozsudku zaoberal aj splnenim zakonnej dikcie § 6 ods. 4 zdkona o ndhrade Skody, podla
ktorého sa na uplatnenie naroku na nahradu Skody nevyzaduje zruSenie ani zmena
nezdkonného rozhodnutia, ak toto rozhodnutie vydal organ verejnej moci mimo svojej
pravomoci. V tejto stvislosti okresny sud konstatoval, ze tak, ako nie je v jeho pravomoci
posudzovat’ zdkonnost rozhodnuti vydanych v trestnom konani, tak nie je v jeho
kompetencii ani posudzovanie rozsahu pravomoci organov ¢innych v trestnom konani.
Uvedena otdzka mala byt rieSena v konani o riadnych opravnych prostriedkoch alebo
v konani o inych zdkonnych prostriedkoch napravy proti rozhodnutiam tychto organov
¢innych v trestnom konani, t. j. ,,... otdzka pravomoci by sa stala sucastou prieskumu
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zakonnosti postupu prokuratury na to opravnenym organom*. Vzhladom na uvedené
okresny sud dospel k zdveru, ze nie je opravneny ,,... suplovat’ c¢innost organov cinnych
v trestnom konani, ani rozhodovat spor o aplikdaciu prava na posudzovany pripad... “, t. j.
posudzovat, ¢i v danom pripade mala okresnd prokuratira pri vydavani prikazov
postupovat’ podl'a § 95 ods. 1 Trestného poriadku alebo podl'a § 551 Trestného poriadku.

Napokon okresny sud tiez podotkol, Ze pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost’ -



_) ani zalobca anapokon ani stazovatel nepreukéazali splnenie dalSej

z podmienok na priznanie naroku na ndhradu Skody, a to vznik Skody. Podl'a okresného
sudu stazovatelovi, resp. jeho pravnym predchodcom, nemohla vzniknut’ skutocna skoda,
ktort odovodnili a vy¢islili sumou rovnajicou sa sume na ucte blokovanych finan¢nych
prostriedkov, pretoze tieto finan¢né prostriedky stale ostali v majetkovej podstate ich
majitel'a, ateda nenapliiaji definiciu skuto¢nej $kody, za ktori sa povazuje to, o o sa
majetok poSkodené¢ho redlne zmensil. Okresny sud poukazal, Ze na tom ni¢ nemeni ani
skuto¢nost’, Ze na majetok spolocnosti _ bol vyhlaseny konkurz,
pretoze po jeho vyhlaseni sa tieto blokované financné prostriedky stale zahrnuli
do majetkovej podstaty tohto Upadcu na Uthradu jej podlznosti voci jej veritelom a tieZ sa
nezaklada na pravde konStatovanie stazovatel'a, ze prave v dosledku ich blokovania bola
tato spoloCnost’ insolventnd, a teda kvoli tomu mal byt vyhlaseny konkurz, pretoze podla
zisteni okresného sudu z trestnych spisov bolo zrejmé, Ze oznacend spolo¢nost’ disponovala
ovela vac¢simi finanénymi Cistkami na d’alSich u¢toch v r6znych krajinach ,,... zablokovanie
uvedenej sumy nemohlo byt pre solventnost’ spolocnosti podstatné...”. Okresny sud tiez
dospel k zaveru, ze stazovatel'ovi nemohla vzniknut’ ani $koda vo forme uslého zisku, ktory
si vycislil ako sumu finan¢nych prostriedkov, ktoré mohol ziskat investovanim
zablokovanych finan¢nych prostriedkov, pricom v tejto stvislosti okresny std poukazal, ze
stazovatel’, resp. jeho pravni predchodcovia, nepreukézali, Ze by aj v minulosti investovali
a zhodnocovali svoje finan¢né prostriedky cez bankové domy, prave naopak, podla zisteni
sudu, ako aj organov ¢innych v trestnom konani mala spolo¢nost’ _
viest’ svoje podnikanie ,,pyramidovym* sposobom, takZe v tomto smere sa jej tvrdenia

o uslom zisku javili byt’ ako ucelové.

5. Na zéklade odvolania stazovatel’a rozsudok okresného sudu preskiimal krajsky sud
v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 361/2012 a rozsudkom z 28. aprila 2016 ho
ako vecne spravny potvrdil, priCom sa v celom rozsahu stotoznil aj s odovodnenim
okresného sudu. Dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského stdu najvyssi sud

uznesenim sp. zn. 4 Cdo 176/2016 z 24. maja 2017 ako nepripustné odmietol.



6. Staznostou podanou ustavnému stdu stazovatel’ namieta arbitrarnost’ rozsudku
odvolacieho sudu, ako aj uznesenia dovolacieho sidu, priCom krajskému sudu vycita, Ze
nenapravil pochybenia okresného sudu, ktory sa podla stazovatel'a absolitne nadbyto¢ne
zaoberal splnenim podmienok na priznanie mu naroku na nihradu Skody podla § 6 ods. 1
a 2 zékona o nahrade Skody, t. j. nadbytocne sa zaoberal otdzkou potreby zrusSenia alebo
zmeny nezdkonného rozhodnutia (v danom pripade prikazov okresnej prokuratiry
o zablokovani finan¢nych prostriedkov, pozn.), v désledku ktorého malo dojst’ k vzniku
Skody, pretoze stazovatel zdoraznil, ze on sdm sa nedomdhal priznania mu naroku
na nahradu Skody podla § 6 ods. 1 a 2 zdkona o nédhradu Skody, ale tohto naroku sa domahal
podla § 6 ods. 4 tohto zakona, ktory vSak ako podmienku priznania naroku na néhradu
Skody nevyzaduje, aby bolo rozhodnutie orgadnu verejnej moci, proti ktorému ndrok
smeruje, zruSené alebo zmenené pre jeho nezakonnost’. Stazovatel’ sucasne poukazal na to,
ze napokon aj toto podla neho nadbytocné odovodnenie okresného sudu, s ktorym sa
identifikoval aj krajsky std, tykajuce sa nenaplnenia dikcie § 6 ods. 1 a 2 zdkona o nahradu
Skody, je navySe rozporuplné a tstavne neudrzatel'né, pretoze tieto stidy ho zalozili na tom,
7ze vramci vyuZzitia riadnych opravnych prostriedkov voc¢i rozhodnutiam okresnej
prokuratiry nevyuzil podnet nadriadenému prokuratorovi podl'a zdkona o prokurature, o je
podla stazovatela nepripustné, pretoze podnet podl'a zdkona o prokuratire nie je mozné
povazovat za pripustny opravny prostriedok proti rozhodnutiu vydanému v trestnom konani

podla Trestného poriadku.

7. V stuvislosti s konStatovanim okresné¢ho sudu, ako aj krajského stdu, ze v civilnom
konani o ndhrade Skody podla zdkona o ndhrade Skody nie je v ich prdvomoci posudzovat’
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov €innych v trestnom konani, ktorymi st viazané, a aj kvoli
nedostatku pravomoci ktorej tieto sudy zalobu stazovatela zamietli, stazovatel' poukdzal
nato, Ze tento zaver je v rozpore so zakonnou poziadavkou, v zmysle ktorej ak nie je
v pravomoci sudu vec prejednat’, sid konanie zastavi, pricom stazovatel’ v tejto suvislosti
uviedol: ,,... pravnym dosledkom nedostatku prdavomoci sudu ako jednej zo zakladnych
podmienok konania je zastavenie konania a postupenie veci prislusnému organu! V pripade
nedostatku pravomoci sudu tento procesny dosledok vyslovne vyplyva z ustanovenia § 104

ods. 1 O.s.p. Nedostatok pravomoci sudu na prejednanie veci uz vo svojej podstate vylucuje



moznost odovodnit’ touto skutocnostou zamietnutie zaloby, ktoré nevyhnutne predpoklada
meritorne prejednanie veci. Pravna teoria i sudna prax v zhode a bez pochybnosti spajaju
neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok na konanie vo veci s procesnym
dosledkom zastavenia konania...

V' posudzovanom pripade je vSak pravomoc civilného sudu dana, a to vyslovnou
upravou obsiahnutou v osobitnom predpise - § 6 ods. 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ako bolo
uvedené vyssie a takdto pravomoc spada do ramca tzv. rozSirenej pravomoci vseobecnych
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sudov.

8. Stazovatel opakovane, ako aj v konani pred vSeobecnymi stdmi tiez zdoraznil, Ze
podrla jeho nazoru okresny sud, a nenapravil to ani krajsky std, vobec neoddvodnili, preco
sa nestotozfiuju s ndzorom stazovatela, ze v danom pripade okresna prokuratura, ktord
vydala sporné prikazy, konala nad rdmec svojej prdvomoci, pretoze podla stazovatela
nemali byt v danom pripade prikazy na zaistenie finan¢nych prostriedkov vydané podla
§ 95 ods. 1 Trestného poriadku, ale mali byt vydané podl'a § 551 Trestného poriadku, a teda
mali byt’ vydané prisluSnym sudom, a nie prokuratirou. Podl'a stazovatel'a v danom pripade
je nezékonnost' prikazov okresnej prokuratury dand prave z dévodu, ze boli vydané
neprisluSnym orgédnom (prokuratirou, a nie prisluSnym stdom, pozn.), a teda bez potreby
ich zruSenia alebo zmeny je naplnena dikcia ustanovenia § 6 ods. 4 zdkona o nahrade Skody,

podrla ktorého sa stazovatel’ ndhrady skody aj doméhal.

9. V stvislosti s argumentaciou okresn¢ho sudu, ze stazovatel okrem toho, Ze
nesplnil podmienku pre uplatnenie si ndroku na ndhradu Skody, a to zmenu alebo zrusenie
rozhodnuti (prikazov) okresnej prokuratary, nesplnil ani dalS§iu podmienku, a to
preukazanie vzniku Skody, staZovatel namieta, Ze neobstoji argumentacia okresného sudu,
Ze na strane stazovatel'a nemohla vzniknut’ skuto¢na Skoda z dévodu, ze stazovatel’, resp.
jeho pravny predchodca mal mat’ okrem zaistenych finanénych prostriedkov aj d’alSie
finanéné prostriedky na inych uUctoch v roznych Statoch, takZe zaistenie dotknutych
finan¢nych prostriedkov nemohlo byt dovodom insolventnosti pravneho predchodcu
stazovatela, a teda ani dovodom vyhlasenia konkurzu. Podl'a stazovatela je sice pravdou,

ze jeho pravny predchodca disponoval finanénymi prostriedkami aj na Uctoch v inych



Statoch, avSak aj tieto mali byt zablokované a vtom dosledku bol na jeho majetok
vyhlaseny konkurz. Stazovatel tiez namieta, ze neobstoji ani konsStatovanie okresného sudu,
s ktorym sa stotoznil aj krajsky sud, Ze okresna prokuratira potom, ako jej bol doruceny list
z Rakuskej republiky o zdniku potreby blokovat’ finan¢né prostriedky, rozhodla o zruseni
svojich prikazov v primeranej dobe, pretoze podla stazovatel'a dobu 50 dni v pripade, ked’
bolo dotknutymi prikazmi zasiahnuté do prava stazovatela vlastnit, nemozno povazovat

za primeranu.

10. Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho tiez uviedol:

., Prave vzhladom na zavaznost a dosledky zaistenia majetku v rovine obmedzenia
vlastnickeho prdva zakonodarca osobitne upravil, otdzku zaistenia majetku pri pravnom
styku s cudzinou v ustanoveni § 551 Trestneho poriadku. Ustanovenie § 551 Trestného
poriadku vylucovalo preto postup, upravujuci zaistenie majetku podla § 95 Trestného
poriadku, pokial’ sa jedna o zaistenie majetku v pravnom styku s cudzinou.

Okresna prokuratura Bratislava I teda nemohla na zdaklade Ziadosti orgdanu cudzieho
Statu realizovat zaistenie majetku podla § 95 Trestného poriadku, nakolko tu existovala
osobitna uprava v § 551 Trestného poriadku.

Obrana zalovaného v konani bola zaloZzena na argumente, Ze v case vydania
rozhodnuti o zaisteni ustanovenie § 551 Trestného poriadku (tak, ako je citované vyssie)
bolo aplikovatelné len na pripady, kedy bola splnenda aj ta podmienka, Ze majetok,
o zaistenie ktorého ide, je vlastnictvom obvinenej osoby, proti ktorej sa v cudzine vedie
trestné stihanie. Tato podmienka v posudzovanom pripade nebola splnend, kedZe v cudzine
sa viedlo trestné stihanie proti - a zaistené penazné prostriedky boli majetkom
spolocnosti - Z tejto skutocnosti potom zalovany vyvodil zaver, Ze kedze
podmienky § 551 Trestného poriadku neboli splnené, aplikoval § 95 Trestného poriadku...

V ¢ase vydania rozhodnuti o zaisteni Trestny poriadok umoznoval na zaklade
Ziadosti cudzieho organu zaistit' len majetok osoby, voci ktorej sa v cudzine vedie trestné
stihanie, a to vyslovnou upravou v § 551 Trestného poriadku. Vzhladom na uvedené
nemohla OP BA I bez dalsieho nad ramec pravomoci a bez splnenia zakonnych podmienok
rozhodnut, Ze ak nie su splnené podmienky § 551 T, tak na dany pripad aplikuje
ustanovenie § 95 TP...



Aktualna pravna uprava Slovenskej republiky v oblasti zaistovania majetku
pochadzajuceho z trestnej cinnosti pre ucely buduceho zhabania alebo prepadnutia,
podmienuje zaistenie prostriedkov na Ziadost cudzieho organu tym, Ze prostriedky patria
osobe, proti ktorej sa vedie trestné stihanie, resp. obvinenému. Zaistenie majetku pravnickej
osoby na Ziadost' cudzieho organu pre ucely zhabania tak, ako to predpoklada navrhovany
zdkon, by v ramci doterajSej platnej prdavnej upravy bolo vyrazne stazené, a v urcitych
konkrétnych pripadoch uplne zmarené...

. az po novele Trestného poriadku vykonanej zakonom ¢. 224/2010 Z. z. ucinnej
od 01.09.2010 mohli organy SR (sud) zaistit majetok na zaklade doZiadania cudzieho
organu aj inej osobe, nez proti ktorej sa viedlo v cudzine trestné stihanie. Tento nazor
stazovatela je podlozeny uznesenim ustavnopravneho vyboru NR SR ¢. 860 z 22.4.2010.
Tvorca novely Trestného poriadku poznal vtedajsiu aplikacnu prax a preto jednoznacne
vyjadril doterajsiu nemoznost’ zaistenia majetku pravnickej osobe pre ucely zhabania!!l!
Oba sudy si tuto skutocnost vobec nevsimli. Preto podla ich stanoviska nebolo v podstate
ani potrebné uskutocnit’ novelizaciu Trestného poriadku, pretoze Okresny prokurdator BA 1
svojvolne "mohol” zaistit' pravnickej osobe penazné prostriedky na ucte. Trestny poriadok
ani pred novelou, ba ani po novele nedovoloval a nedovoluje prokurdtorovi vydanim
prikazu zaistit obchodnej spolocnosti peniaze na ucte na podnet cudzieho organu. Moze tak

urobit len sud.

11. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie Gistavny sid nalezom takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 176/2016 zo dna
24.05.2017 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude,
zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude, zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajice v prave
na nahradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ci
organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom. Zadkladné pravo staZovatela

podla ¢l. 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod spocivajuce v prave na nahradu skody,



ktora bola spésobenda nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i orgdnu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom zakladné pravo stazovatela podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prave viastnit majetok a zdkladné
pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 176/2016 zo dna 24.05.2017 a vec vracia NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co 361/2012-260 zo dna
28.04.2016 bolo porusené zikladne pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude,
zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod
spocivajuce v prave na sudnu ochranu na nezavislom a nestrannom sude, zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prdve
na nahradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ci
organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom, zdkladné pravo stazovatela
podla ¢l. 36 ods.3 Listiny zakladnych prav a slobod spocivajuce v prave na nahradu skody,
ktorda bola sposobena nezdakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i orgdnu
verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom zakladné prdavo stazZovatela podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prave viastnit majetok a zdkladné
pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, spocivajuce v prave na spravodlivé sudne konanie.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 3Co 361/2012-260 zo dna 28.04.2016 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave
na dalsie konanie.

5. Zaroven stazovatel Ziada priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske

‘

312,34 €, a tuto poukdzat jeho pravnej zastupkyni... "

10



II.

12. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

13. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

14. K rozsudku krajského sudu

14.1 Pokial' ide o stazovatelom napadany rozsudok krajského sudu, v stlade
s judikatirou Europskeho sudu pre ludské prava (napr. rozsudok Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99, body 51, 52, 53 a 54), podla ktorej dvojmesacné lehota na podanie
staznosti Ustavnému sudu zac¢ne plynit’ dilom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku (dovolani) a je povazovand za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, ustavny sud povazoval lehotu na podanie

staznosti ustavnému sudu za zachovani nielen voi uzneseniu najvySSiecho sudu
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sp. zn. 4 Cdo 176/2016 z 24. méja 2017 (stazovatel'ovi dorucené 21. juna 2017), ale aj voci
rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Co 361/2012 z 28. aprila 2016 (napr. I. US 169/09,
1. US 69/2010, 11. US 91/2011).

14.2 V suvislosti so stazovatelom napadanym rozsudkom krajského sudu ustavny
sud vzhl'adom na svoju doteraj$iu judikatiru povazuje za potrebné v prvom rade
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pradvne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

14.3 Krajsky sud svoje rozhodnutie v podstatnej ¢asti odovodnil takto:

,,Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna odvolaci sud potvrdil, pretoze je vecne
spravny a nakolko sa v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dovodov (§219 ods. 1, 2 O.s.p.)...

V sulade so zdsadou vigilantibus iura seripta sunt je na osobe, ktora sa citi byt
rozhodnutim vydanym orgdanom verejnej moci dotknuta na svojich pravach, aby sa proti
takému rozhodnutiu branila prostrednictvom opravnych prostriedkov a docielila tak jeho
zrusenie. Odvolaci sud v tejto suvislosti podotyka, ze ani v pripade rozhodnuti, proti ktorym
nie je pripustny riadny opravny prostriedok nemozno obecne dospiet k zaveru, Ze absenciu
opravného prostriedku by malo nahradit' odskodnovacie konanie podla zdk. ¢. 514/2003

Z.z., ako sa toho vo svojich dosledkoch v podanom odvolani domdha navrhovatel. V
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pripade rozhodnuti, u ktorych zakonodarca dospel k zdaveru (napr. u prikazov vydanych
podla Trestného poriadku), Ze ich prieskum v opravnom konani nie je dovodny, by bolo
proti zmyslu zakonnej upravy, aby tieto rozhodnutia boli preskumavané v odskodnovacom
konani. Okrem toho, zakonodarca neexistenciu opravného prostriedku proti rozhodnutiu o
zaisteni penaznych prostriedkov dostatocne odstranil tym, Ze pri zaisteni penaznych
prostriedkov na ucte v banke priznal majitelovi penaznych prostriedkov pravo Ziadat o
zruSenie zaistenia (§ 95 ods. 6 Tr. por.); vychadzajuc z obsahu pripojeného trestného spisu,
pravny predchodca navrhovatela (spolocnost _ prostrednictvom
svojho pravneho zdstupcu uvedeny postup aj viackrat neuspesne vyuzil, a napriek rozsiahlej
korespondencii nezdakonnost samotného zaistenia alebo prekrocenie pravomoci konajuceho
organu vtedy nenamietal. Sud prvého stupna nepochybil, ked vychddzal zo zistenia, Ze
navrhovatel na zjednanie napravy nepodal podnet podla § 31 zak. ¢. 153/2001 Z. z., pretoze
v pripade prikazu na zaistenie penaznych prostriedkov, dalsim prostriedkom na odstranenie
jeho moznej nezdkonnosti je podanie podnetu prokurdtorovi podla § 31 ods. 1 zak.
¢. 15372001 Z. z., v zmysle ktorého prokurdtor preskumava zakonnost postupu a rozhodnuti
prokuratorov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je oprdavneny
vwkonat' opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podla
osobitnych zdkonov vylucne prislusné iné organy. V zmysle § 34 ods. 1 cit. zakona moze
podavatel podnetu Ziadat o preskumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym
podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurdtor, v danom pripade Krajsky prokurator
v Bratislave (§ 54 ods. 2 pism. c) zdk. ¢. 153/2001 Z. z.). Je zrejmé, Ze pravny predchodca
navrhovatela tento prdavny prostriedok, ktory mu zakon ucinne poskytuje na ochranu jeho
zakladneho prava viastnit’ majetok nevyuzil a predmetné prikazy neboli preskumane, prip.
zruSené nadriadenym prokurdtorom v zmysle cit. zdkona a preto neexistuje Ziadne
rozhodnutie, ktoré by mohlo byt podkladom pre rozhodnutie sudu o ndhrade Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim. Opisany mechanizmus moznosti zruSenia
predmetného zaistovacieho ukonu je v praxi vyuzivany a nenardza na ustavné prekazky,
z uvedenych dovodov podla odvolacieho sudu zavery obsiahnuté v napadnutom rozsudku
ako celok neodporuju zmyslu a ucelu zak. ¢. 514/2003 Z. z. a nemozno suhlasit' s takym
subjektivnym hodnotenim veci navrhovatelom, podla ktorého vykladom uskutocnenym

sudom prvého stupna bol poprety zmysel a ucel cit. zakona a ustavné prdavo zakotvené
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v ¢l 46 ods. 3 Ustavy SR, nakolko ani pravo na nahradu $kody voci tatu v zmysle ¢l. 46
ods. 3 Ustavy SR nie je pravom absoliitnym. Odvolaci siid povazoval skutkové a prdavne
zavery sudu prvého stupna za spravne a dostatocne odovodnené (reagujuce na vsetky
podstatné okolnosti pripadu, ktoré musia byt splnené pre posudenie zodpovednosti za Skodu
sposobenu nezdakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, ako aj na namietky
ucastnikov konania).

Navrhovatel' v podanom odvolani povazZoval argumentaciu sudu prvého stupna
podla § 6 ods. 1 a 2 zdk. ¢. 514/2003 Z. z. za irelevantnu a nespravnu, nakolko podla § 6
ods. 4 zdk. ¢. 514/2003 Z. z., ktory predstavuje vynimku z poZiadavky zrusenia rozhodnutia
pre nezakonnost' v pripadoch konania nad ramec pravomoci, nie je podmienkou priznania
naroku na nahradu skody zrusemie rozhodnutia pre jeho nezakonnost. Mal za to, Ze v
konani dostatocnym spésobom preukazal, Ze prikazy Okresnej prokuratury Bratislava I na
zaistenie penaznych prostriedkov boli vydané ultra vires a teda su paaktom, pretoze § 551
Tr. por. vyslovne a bez vynimky priznaval pravo rozhodnut o zaisteni penaznych
prostriedkov na zdklade Ziadosti cudzieho organu len sudu, mal za to, Ze osobitna uprava
wlucuje postup upravujuci zaistenie majetku podla § 95 Tr. por., pokial sa jedna o
zaistenie majetku v pravnom styku s cudzinou.

V pripadoch konania nad ramec pravomoci nie je podmienkou uplatnenia naroku
na nahradu skody zrusenie alebo zmena rozhodnutia pre jeho nezdkonnost (§ 6 ods. 4 zak.
¢ 514/2003 Z. z.); bolo by tazko predstavitelné, ak by v suvislosti s rozhodnutim, ktore
po pravnej stranke vobec neexistuje, bolo podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody
jeho zrusenie alebo zmena. Potial je ndzor navrhovatela sprdavny. Uvedend vynimka sa
vztahuje na pripady, kedy ide o tzv. nicotné rozhodnutie, ktore vydal organ nad ramec jeho
pravomoci. Prekrocenim pravomoci sa pritom rozumie rozhodnutie organu aplikdcie prdava
vo veci, ktorda vobec nespadd do pravomoci tohto orgdnu. Neexistencia rozhodnutia
znamend, ze rozhodnutie nebolo doteraz v zakonom ustanovenej forme vydané, alebo Ze
vydané bolo, ale trpi takymi tazkymi vadami, ktoré mali za ndsledok jeho nicotnost. V
teorii, ale aj pravnej praxi sa pouziva aj pojem nulitny akt, paakt, alebo nicotny akt. Moze
ist' dalej o pripady, ked’ rozhodnutie trpi vadami, ktoré ho cinia zjavne vnutorne rozpornym,
alebo pravne ci fakticky neuskutocnitelnym, alebo inymi vadami, pre ktoré ho nemozno

vobec povazovat za rozhodnutie prislusného organu. Navrhovatel si v odvolacej
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argumentacii  zamiena dosledky mozného vadného prdavneho aktu (nezdakonného
rozhodnutia) s nulitnym aktom (nicotnym rozhodnutim), pokial sa domnieva, Ze v dosledku
vydania prikazov na zaistenie penazi na ucte Okresnou prokuraturou Bratislava I postupom
podla § 95 Tr. por., a nie postupom podla § 551 Tr. por. doslo k prekroceniu jej pravomoci.
Aj podla ndazoru odvolacieho sudu totiz v situdcii, ked' Ziadost Rakuskej republiky o pravnu
pomoc na zaistenie smerovala na zaistenie uctov patriacich spolocnosti _
. a nie ako to predpoklada hypotéza § 551 ods. 1 Tr. por., _ proti ktorej

sa viedlo v Rakuskej republike trestné konanie; a pravny predpis upravujuci postup
organov prokuratury (Trestny poriadok v zneni ucinnom do 31.8.2010) v Ziadnej pravnej
norme jednoznacne zavizne neurcoval konkrétne pravidlo spravania prokurdtora na
existujuci skutkovy stav (normativne vyjadrenie ,, postupu prekracujiceho pravomoc*), je
nepripustny zaver namietany navrhovatelom, ze postup Okresnej prokuratury Bratislava [ v
tejto veci bol nezakonny, lebo nespadal do jej pravomoci. Postup podla § 551 Tr. por.
neprichadzal do uvahy z dovodu, nesplnenia zakonnych podmienok uvedenych v § 551 ods.
1 Tr. por., ato podmienky, Ze majetok o zaistenie ktorého ide, je viastnictvom obvinenej
osoby, proti ktorej sa vedie v cudzine trestné stihanie. Vydanie predmetnych prikazov
nemozno chapat ako prekrocenie pravomoci Okresnej prokuratury Bratislava I, ktord v
danej veci realizovala opravnenia vyplhvajuce jej z medzinarodnych dohod o pravnej
pomoci a pri vybaveni doziadania cudzieho organu aplikovala ustanovenie § 95 ods. 1 Tr.
por. s pouzitim § 537 ods. 1 veta druha Tr. por., podla ktorého ak sa poskytuje pravna
pomoc podla medzindarodnej zmluvy postupom, ktory nie je upraveny v tomto zdkone,
rozhodne prislusny prokurdtor, akym sposobom sa prdavna pomoc vykond. Iba z tychto
dovodov nemozno predmetné prikazy Okresnej prokuratury Bratislava I povazZovat po
pravnej stranke za nulitné resp. nicotné akty, Co je pojmovym znakom rozhodnuti orgdnu
verejnej moci, ktorymi prekrocil svoju pravomoc. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti
bol postup Okresnej prokuratury Bratislava I (okresného prokuratora) v sulade s platnou
medzinarodnou zmluvou, konkrétne s clankom 11 ods. 1 Dohovoru o prani Spinavych
penazi, vyhladavania, zhabani a konfiskacie ziskov z trestnej cinnosti publikovany
pod oznamenim ¢. 109/2002 Z. z. (na Ziadost druhej strany, ktord zacala trestné konanie
alebo konanie na ucely konfiskacie, prijme strana potrebné predbezné opatrenia, ako

zmrazenie alebo zhabanie vlastnictva, aby sa zamedzilo akémukolvek konaniu
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spocivajucemu v prevode viastnictva alebo disponovani s viastnictvom, ktoré by v dalSom
stupni mohlo byt predmetom Ziadosti o konfiskdciu alebo ktoré by mohlo umoznit vyhovenie

‘

takejto Ziadosti) ako i v sulade s vnutrostatnym pravnym poriadkom. ‘

14.4 Z citovaného vyplyva, ze v suvislosti so Zzalobnym petitom stazovatel’a, ktory sa
podla § 6 ods. 4 zdkona o ndhrade Skody doméhal priznania mu néhrady Skody z titulu
nezdkonnych rozhodnuti okresnej prokuratiry (prikazov na zaistenie majetku), ktorych
nezakonnost’ odovodnil nie ich nedévodnostou, ale tym, Ze okresna prokuratira mala podl'a
jeho nazoru pri ich vydavani prekroCit’ svoju pravomoc, kedze podla stazovatela
opravnenie na ich vydanie podl'a § 551 Trestn¢ho poriadku prindleZalo v rozhodnom case
vyhradne iba prisluSnému suadu, a nie prokuratire, krajsky sud sa stotoznil so zavermi
okresného sudu, ktory v tomto smere konStatoval, ze posudzovanie rozsahu pravomoci
organov Cinnych v trestnom konani v stvislosti s trestnym konanim nie je v pravomoci
civilného sudu, ktory by tymto postupom nepripustne zasiahol do kompetencii organov
¢innych v trestnom konani (civilny sud nie je oprdvneny prikdzat’ ktorémukol'vek organu
¢innému v trestnom konani, aby vo veci konal alebo rozhodol, pozn.). Tato otdzka by mohla
byt preskimand iba tymito organmi ¢innymi v trestnom konani v konani proti ich
rozhodnutiam v ramci zédkonom pripustnych prostriedkov népravy ich pripadnej
nezdkonnosti sposobene] napr. aj pripadnym prekroCenim pravomoci organov c¢innych
v trestnom konani. V tejto suvislosti krajsky sud, ako aj okresny sud poukazal, ze takymito
prostriedkami népravy, v konani o ktorych mohla byt preskiimana aj otdzka pradvomoci
okresnej prokuratiry na vydanie dotknutych prikazov, bol v rozhodnom case podnet
nadriadenej prokuratire podl'a zdkona o prokuratire a tiez Ziadost’ subjektu, ktorému boli
zaistené¢ finan¢né prostriedky na zruSenie prikazov na ich zaistenie, napr. aj z dovodu ich
nezdkonnosti, pretoze ich vydal na to neopravneny organ. Z tohto dovodu bolo ustélené, Ze
pre rozhodnutie civilného sidu v odsSkodiiovacom konani podla § 6 ods. 4 zédkona o ndhradu
Skody absentuje jeden zo zakladnych predpokladov dikcie tohto ustanovenia, a to legitimne
rozhodnutie prislusného organu o nedostatku pravomoci okresnej prokuratiry na vydanie
dotknutych prikazov, v désledku c¢oho by tieto prikazy bolo mozné povazovat

za nezakonné.
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14.5 Z tohto hladiska je mozné stotoznit’ sa so zdvermi vSeobecnych sudov, Ze nie je
v pravomoci civilného stdu, aby v ramci odSkodiiovacieho konania preskimaval pravomoc
organov ¢innych v tresthom konani av dosledku toho aby civilny sud negoval
a prehodnocoval zakonnost' ich rozhodnuti, tob6z ak staZzovatel, resp. jeho pravny
predchodca mal k dispozicii prostriedky, ktorymi sa mohol v radmci trestného konania
domahat’ prieskumu zakonnosti tychto rozhodnuti a nasledného zjednania napravy, k Comu
vSak v danom pripade nedoslo. V pripade stotoZnenia sa s tvrdenim st'aZovatela, Ze civilny
sud rozhodujuci o ndhrade Skody by mal preskimavat’ aj rozsah pravomoci organov ¢innych
v trestnom konani, by totiZ nastala dovodna pochybnost’ o ucelnosti tohto odskodnovacieho
konania, ateda o tom, ¢i staZovatel, ktory nevyuzil v trestnom konani jemu dostupné
prostriedky ndpravy tejto nezdkonnosti, mal, resp. ma skuto¢ne zdujem na odstraneni nim
tvrdenej nezadkonnosti rozhodnuti organov c¢innych v trestnom konani, alebo takéto
rozhodnutia by boli pre neho iba zdrojom ,,prijmu®, resp. podkladom na to, aby sa na ich
zéklade mohol domahat’ nahrady Skody, vzniku ktorej vSak v skutocnosti v zmysle aj
preventivnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o povinnosti predchadzat’ §kode ani sam
stazovatel' nezabranil, kedZe v dotknutom trestnom konani nevyuZzil vSetky mechanizmy

na odstranenie nim tvrdenej nezakonnosti.

14.6 V danom pripade okresna prokuratira vydala sporné¢ prikazy na zaistenie
finan¢nych prostriedkov podl'a § 95 ods. 1 Trestného poriadku, podla znenia ktorého
v rozhodnom Case ,, Ak zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, zZe penazné prostriedky na ucte
v banke alebo v pobocke zahranicnej banky alebo iné penaziné prostriedky su urcené
na spachanie trestného cinu, na jeho spdchanie boli pouzité alebo su vynosom z trestnej
cinnosti, moze predseda sendtu a v pripravnom konani prokurator dat prikaz, aby penazné
prostriedky boli zaistené. “, pricom podla relevantnej Casti § 95 ods. 6 Trestného poriadku
... Majitel’ peniaznych prostriedkov ma pravo Ziadat o zruSenie zaistenia, taku Ziadost' musi
odovodnit. . Z citovaného rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze pravny predchodca
stazovatel’a sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu opakovane ziadostou netispeSne
domahal zruSenia zaistenia jeho finan¢nych prostriedkov, avsak ,,... nezdkonnost' samotného
zaistenia alebo prekrocenie pravomoci konajiuceho organu vtedy nenamietal. “ (pozri stranu

16 rozsudku krajského stdu, pozn.). Inymi slovami, ak bol stazovatel, resp. jeho pravny
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predchodca toho nazoru, ze v danom pripade vydal prikazy na zaistenie finanénych
prostriedkov na to neprislusny organ (okresnd prokuratira), pretoze postupoval podla
nazoru stazovatela podla neprisluSného ustanovenia Trestného poriadku a ak by mal
pravny predchodca staZzovatela redlny a skutoény zdujem na odstraneni tejto nim tvrdenej
nezakonnosti, tak tato skutocnost’ by namietal uz v Ziadosti o zruSenie tohto zaistenia
a nasledne v pripade jeho nespokojnosti s rozhodnutim o tejto Ziadosti by namietal uz
rozhodnutie o nej, ¢o vSak pravny predchodca staZzovatel'a neucinil. V intenciach inStrukcii
okresného sudu, ako aj krajského sudu pravny predchodca st'azovatela nevyuzil ani d’alsi
v rozhodnom case jemu dostupny prostriedok na preskimanie zakonnosti rozhodnuti
prokuratiury, ato podnet o prokuratire, vramci konania o ktorom by sice o podnete
konajuci prokurator nebol opravneny zrusit' pripadné nezdkonné rozhodnutie (prikaz)
vydané podla Trestného poriadku, avS§ak mohol by prijat’ prislusné opatrenia na odstranenie
tejto nezdkonnosti vo veci rozhodujucou okresnou prokuratirou, pripadne by stazovatel
opat’ v pripade nespokojnosti s vybavenim jeho podnetu mal moznost napadat’ toto

rozhodnutie o podnete.

14.7 Vzhl'adom na uvedené tak v interakcii na zalobny petit stazovatel’a, ktory sa
v preskimavanom konani domahal nahrady Skody podl'a § 6 ods. 4 zdkona o nahrade Skody
a predpokladom Uuspesného konania o ktorom bolo kumulativne (sti€asné) naplnenie
vSetkych jej predpokladov, ato (i) prekroCenie pravomoci vo veci konajicim organom
verejnej moci (okresnou prokuratirou), (i1) vznik Skody a (iii) pri¢inna suvislost medzi
konanim orgéanu verejnej moci a vzniknutou Skodou, mozno uzavriet’, Ze v pripade absencie
¢o 1len jedného z tychto komponentov su pravne irelevantné akékol'vek dalSie diSputy
o naplneni alebo nenaplneni d’alSich predpokladov tohto naroku. Inymi slovami, pri absencii
konStatovania prisluSného orgénu cinného v trestnom konani opravneného konat’ ¢i uz
o ziadosti stazovatela na zruSenie zaistenia podl'a v rozhodnom ¢ase u¢inného § 95 ods. 6
Trestného poriadku alebo o podnete stazovatel'a podl'a zdkona o prokurattre proti prikazom
okresnej prokuratiry na zaistenie, o tom, Ze okresna prokuratiura konala nezakonne, pretoze
nemala pravomoc vydat dotknuté prikazy na zaistenie, t. j. pri absencii jedného
z predpokladov na priznanie naroku na nahradu Skody, je bez akéhokol'vek pravneho

dovodu zaoberat’ sa Gstavnou udrZatel'nostou zaverov krajského sidu a pred nim okresného
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sudu o tom, ¢1 v danom pripade malo byt pri ich vydavani aplikované ustanovenie § 551
alebo § 95 Trestného poriadku (tato otazka by bola podkladom prieskumu rozsahu
pravomoci konajiceho orgénu verejnej moci, pozn.), ako aj o tom, ¢i stazovatelovi

v pri¢innej suvislosti s konanim okresnej prokuratury vznikla alebo nevznikla skoda.

14.8 O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

14.9. Vzhl'adom na uveden¢ mozno zavery krajského sudu o neopravnenosti
civilného sidu posudzovat rozsah pravomoci organov ¢innych v trestnom konani ako
jedného z predpokladov na priznanie naroku na ndhradu Skody podla § 6 ods. 4 zadkona
o ndhrade Skody povazovat za logicke, ustavne udrzatené, neodporujiuce aplikovanej
pravnej uprave a podla tstavného sidu im nemozno vycitat' taki svojvolnost, ktord by
mala za nasledok arbitrarnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu, preto tstavny sud
staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani v tejto Casti (vo vztahu ku
krajskému sudu, pozn.) ako zjavne neopodstatnenti odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

15. K uzneseniu najvyssieho sudu

15.1 Pokial ide o uznesenie najvy$Sicho sadu sp. zn. 4 Cdo 176/2016
z24. maja 2017, v pricinnej suvislosti s nim stazovatel namietal poruSenie svojich

zakladnych prav aprdv, ato na tom zdklade, Ze najvys$§i sid podla stazovatela

ustavne neudrzatelnym spdsobom odmietol jeho dovolanie proti rozsudku krajského sudu
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sp. zn. 3 Co 361/2012 z 28. aprila 2016 ako nepripustné aj napriek tomu, Ze podla
stazovatela bol dany dovod jeho pripustnosti podl'a v tom ¢ase ucinného § 237 pism. f)
Obcianskeho stdneho poriadku, ato tym, ze podla stazovatela krajsky sid mu ako
ucastnikovi konania znemoznil konat’ pred suidom tym, ze zméto¢ne (arbitrarne) oddvodnil

svoj rozsudok.

15.2 Najvyssi sud svoje uznesenie v podstatnej casti takto odovodnil:

«V suvislosti s namietkou nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu treba
uviest, ze na rokovani obcianskoprdavneho kolégia najvyssieho sudu, ktoré sa uskutocnilo
3. decembra 2015, bolo prijaté stanovisko, prdavna veta ktorého znie: ,, Nepreskumatelnost
rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho
poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zdsadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist' o skutocnost, ktord zaklada
pripustnost dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku“. Toto
stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 1/2016, povazuje dovolaci sud za plne opodstatnené aj
v preskumavanej veci.

Najvyssi sud skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimocny pripad, kedy by
nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Vzhladom na obsah spisu a dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
dovolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade nejde o vynimocnost, aby pisomné vyhotovenie
napadnutého rozhodnutia neobsahovalo zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych
pre rozhodnutie siidu. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spliia
pozadované nalezitosti, uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci,
stanoviska procesnych stran k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené
v odovodneni. Treba mat na pamdti, Ze konanie pred sudom prvej insStancie a pred
odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spdtost rozsudku odvolacieho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoziuje s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej instancie (tak,

ako aj v posudzovanej veci), staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
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skutkové zistenia a strucne zhrnie prdvne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu
v sebe tak zahrnia po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej insStancie.
Za vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. v Ziadnom pripade nemozno
povazovat to, ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstdav dovolatela...

Tzv. ina vada konania, namietand dovolatelom (neuplne skutkové zistenia), je
relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), ktory vsak v sulade
s konstantnou judikaturou najvyssieho sudu nezaklada procesnu pripustnost’ podaného
dovolania (vid® R 37/1993...). Tento dovolaci dovod je mozné uspesne uplatnit' iba
v procesné pripustnom dovolani, co vsSak nie je dany pripad...

... Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237
ods. 1 O. s. p. a nesposobuje zmdtocnost' rozhodnutia). Aj keby tvrdenie dovolatela bolo
opodstatnené (dovolaci sud ho z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala

by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O. s. p.»

15.3 Zcitovaného je zrejmé, ze najvysSi sud Ustavne udrzateInym sposobom
stazovatel'ovi (dovolatel'ovi) vysvetlil rozdiel medzi procesnou pripustnostou dovolania
podl'a v rozhodnom ¢ase ti€¢inného § 237 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
a dovodmi, ktorymi bolo mozné odévodnit’ len uz procesne pripustné dovolanie podl'a § 241
OSP. Inym slovami, len dovolanie, ktoré bolo procesne pripustné podla § 237 — § 239 OSP,
bolo moZzné vecne odovodnit dovodmi podla § 241 OSP, ktorymi vSak nebolo mozZné
zalozit’ procesnu pripustnost’ dovolania. Najvyssi sud tiez v stilade so svojim zjednocovacim
stanoviskom €. 1/2016 riadne odovodnil, Ze nie kazdé neodovodnenie sudneho rozhodnutia
odvolacim sudom zaklad4d dovod procesnej pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f)
OSP, ale len také, ktoré vobec neobsahuje odovodnenie pre rozhodnutie zasadnych
dovodov. Vzhl'adom na uvedené, ako aj vzhl'adom na zdvery ustavného sudu (bod 14 tohto
rozhodnutia), ktory konStatoval dostatocnost’ a tGstavnii udrzatelnost oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu, povazuje Gstavny sud staznostné namietky st'azovatela voci
rozhodnutiu najvysSieho sudu za zjavne neopodstatnené (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).
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16. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni napadanych
rozhodnuti krajského sudu a najvyssieho sudu je viazané na vyslovenie porusenia jeho prav
alebo slobdd (¢l. 127 ods. 2 prva veta uUstavy), ustavny sud o tejto Casti staznosti uz
nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. marca 2018
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