SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 129/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ D. B. a M. B., B., zastapenych advokatom JUDr. L. F., B.,
ktorou namietaju poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
14 Co 203/2011 z 20. decembra 2011, a takto

rozhodol:
Staznost D. B.aM.B. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 22. februara
2012 dorucend staznost D. B. a M. B. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,.krajsky
sud®) sp. zn. 14 Co 203/2011 z 20. decembra 2011 (d’alej len ,,namietany rozsudok*).



Zo staznosti a z k nej priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatelia sa Zalobou
podanou Okresnému sudu Bratislava IV (d’alej len ,okresny sud®“) domahali proti
zalovanym urcenia povinnosti odpredat’ byt podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov. Okresny sud o Zalobe rozhodol

rozsudkom sp. zn. 8 C 415/2004 z 26. januara 2011 tak, Ze ju zamietol.

Proti ozna¢enému rozsudku okresné¢ho sudu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid namietanym rozsudkom tak, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu sp. zn. 8 C 415/2004 z 26. januara 2011 potvrdil a vo vyroku o ndhrade trov
konania vo vztahu k zalovanému v 1. rade ho zmenil tak, Ze staZovatelia st mu povinni

zaplatit’ spolocne a nerozdielne trovy prvostupiiového konania v sume 373,20 €.

Stazovatelia v staznosti uvadzaju, Ze «Sud prvého stupna zamietol... ndvrh
v pripustenom pozmenenom zneni v celom rozsahu s odovodnenim v podstate, na zaklade
toho, zZe prilozeny ndavrh zmluvy na prevod vlastnictva k bytu, v ktorom byvam, na mna
navrhovatela 1./ a 2./ podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. v casti tykajucej sa dohody o kupnej
cene nema oporu v zakone, Ze nebola urcena podla § 18 ods. 1 cit. zakona. Naviac zZe sme
pocas konania ako navrhovatelia s ni¢cim nepreukdzali, Ze (ak by sme aj nevzali do uvahy
sposob urcenia ceny zakotveny v zmluve) vyska samotnej ceny bytu a spoluviastnickych
podielov zodpovedd cene bytu a spoluvlastnickych podielov v zmysle ustanoveni § 18
Zakona o viastnictve bytov.

Z takychto okolnosti potom, v spojeni s tym, zZe sud nemoze modifikovat’ obsah
zmluvy, ktora sa ma uzavriet, sud nemohol pre rozpor navrhovanej zmluvy, s kogentnymi
ustanoveniami o vlastnictve bytov, navrhu vyhoviet' a nemal inu moznost, nez ndavrh proti
odporcovi v 1/ rade z tohto dovodu zamietnut.

Sud prvého stupnia na zdklade vykonanych dokazov dospel ku skutkovému zisteniu,
citujem: ,,KedZe vlastnikom predmetného bytu je odporca v 1/ rade, nie je odporca v 2/
rade ucastnikom pravneho vztahu, ktorému ma byt podla navrhu navrhovatelov poskytnuta
ochrana v tomto konani a preto odporca v 2/ rade nie je v tomto konani pasivne vecne

legitimovany.



Vzhladom na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie preto sud nemal inu mozZnost,

nez navrh proti odporcovi v 2/ uz len z tohto dévodu v celom rozsahu zamietnut. “».

Dalej stazovatelia poukazuji na to, Ze krajsky sud, «ktory vykonal dokazovanie
v ramci odvolacieho konania na 3 pojednavaniach, a na zdklade pred nim vykonanych
dokazov dospel k inym skutkovym zisteniam, ktory uviedol aj do odovodnenia svojho
napadnutého rozsudku, a to... ,,Podla nazoru odvolacieho sudu je preto v spore pasivne

legitimovany odporca v 2. rade “.».

Podl'a ndzoru st'azovatel'ov napriek tymto vaznym procesnym pochybeniam, ,, ktoré
mali za nasledok nespravne rozhodnutie sudom prvého stupna vo veci (odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. d) OSP odvolaci sud potvrdil vecne nespravny rozsudok sudu
prveho stupnia. Odvolaci sud neprihliadal pritom na nazor navrhovatelov, ktory som
uviedol ako ich pravny zdstupca navrhovatelov na pojednavani dna 29. 11. 2011, zZe
pripadny nedostatok ohlade tohto, Ze spésob urcenie vysky kupnej ceny, ktora nevychadzala
z kogentnych ustanoveni § 18 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vzhladom na existenciu zakonného
prava na prevod vlastnictva k bytu navrhovatela 1./ a 2./ podla § 16 ods. 1 zdkona
C. 182/1993 Z. z., ktorému pravu mala byt poskytnutd pravna ochrana, by mohlo byt
dovodom len na Cciastocné zamietnutie ndavrhu v casti ohladne uzatvarania zmluvy
na prevod viastnictva bytu za cenu zakotvenu v zmluve, ale k zamietnutiu navrhu v celom
rozsahu, nie v casti navrhu, ¢o sa tyka ulozenia povinnosti odporcovi na uzavretie zmluvy
navrhovatelom na prevod viastnictva k bytu podla zakona ¢. 182/1993 Z. z.

A taku prdavau ochranu zdkonnému pravu navrhovatelov by mohol uz sud prvého
stupna poskytnut’ v ramci rozhodnutia o navrhu, a to bez toho, aby zasiahol do znenia
navrhovanej zmluvy, alebo zmluvy, ktorda mala byt uzatvorena, a urcit len povinnost
pasivne legitimovanému odporcovi uzatvorit zmluvu na prevod vlastnictva k bytu mne
navrhovatelovi 1./ a 2./ do viastnictva, a to vzhladom na ustanovenie § 17 ods. I zdakona
¢ 182/1993 Z. z., v ktorom je uvedené, Ze cena bytu, nebytového priestoru alebo ateliéru
vdome, cena prislusenstva, cena pozemkov zastavanych domom a pozemkov prilahlych

(dalej len cena) sa dojednava dohodou predavajucich a kupujucich. Pricom tdato dohodnuta



cena nesmie byt vysSia ako je to urcené v § 18 a nasl cit. zdkona len pri prevode

‘

z viastnikov uvedenych v § 17 ods. 3 cit. zdkona. “.

V zéavere staznosti staZzovatelia upriamuju pozornost’ na judikatiru tUstavného sudu,
konkrétne na ,, Ndlez Ustavného siidu SR, sp. zn. 1V. US 1/02 z 26. septembra 2002 —
Rozhodnutie ¢. 85/2002, v ktorom vo vyrokovej casti je uvedené, Ze:

,,Materialna ochrana zdkonnosti v obcianskom sudnom konani a zdkladné prdvo
na sudnu ochranu.

1. Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obciansko-sudneho
konania a nadmerny tlak na dopliianie takych nalezitosti do procesnych iikonov ticastnikov,
ktoré nemaju oporu v zdkone, idu nad ramec zdakona alebo nemaju zdkladny vyznam pre
ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého procesu.

2. Wklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 OSP musi v celom rozsahu resSpektovat
zdakladné pravo na siidnu ochranu vicastnikov podla ¢l. 46 ods. 1. Ustavy SR.

Vykladom a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit zakladné pravo

na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. .

Na zaklade citovanej argumenticie stazovatelia tvrdia, Ze namietanym rozsudkom
krajského sudu boli porusené ich zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Ustavy,
a preto ziadaji, aby Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 14 Co 203/2011 zo dna
20. decembra 2011 bolo porusené zakladné pravo stazovatela D. B. a M. B. na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 14 Co 203/2011 zo dna
20. decembra 2011 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit nahradu trov konania stazovatelovi
1./ a 2./ na ucet pravneho zastupcu advokata JUDr. L. F... v sume 269,58 Eur, do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.



Ustavny sud zistil, Ze staZovatelia podali 23. januara 2012 dovolanie smerujiice proti
namietanému rozsudku krajského sidu adresované NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*), ktoré mu vsak este nebolo predlozené na rozhodnutie, pretoze sa
nachadza na prvostupiiovom sude v suvislosti s vykonavanim ukonov spojenych s podanim

dovolania.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatelia sa svojou staznostou domdhaju vyslovenia poruSenia svojich
zakladnych prav podla ¢l.46 ods.1 acl.48 ods.2 ustavy, ku ktorému malo dojst

namietanym rozsudkom krajského sudu. Ustavny sud poukazuje a to, ze pokial podla



tvrdenia staZovatel'ov doSlo namietanym rozsudkom tiez aj k poruSeniu ich zdkladného
prava podla ¢l.48 ods.2 ustavy, z oddvodnenia staznosti vyplyva, ze stazovatelia
v suvislosti s oznaCenym c¢lankom Ustavy argumentuju vylucéne tym, ze krajskym stidom
boli porusené principy spravodlivého procesu, avSak nenamietaji poruSenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Z uz citovaného Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sid*) a pravomoc ustavného stdu len subsididrne. Z principu
subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze samotné namietanie porusenia
niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, prostrednictvom staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby nezaklad4d automaticky aj pradvomoc ustavného sidu na konanie
a rozhodovanie o nej. Zmysel a Ucel principu subsidiarity spoiva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tUstavného sudu, ale
ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné
sudy, ktoré st v ob¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat prislusné zdkony
na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla €l. 7 ods.5 dustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobod, ktoré Gstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
alebo pravnickym osobam zaruéuje. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio —
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opaény zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu zahfiia okrem iného aj princip
minimalizacie jeho zasahov do pravomoci vSeobecnych sidov, rozhodnutia ktorych su

v konani o staznosti preskimavané (m. m. IV. US 303/04, IV. US 64/2010).



Ako vyplyva zo zisteni Gistavného sudu, ochrany svojich v st'aznosti oznaenych prav
sa stazovatelia doméhaju tak staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako aj dovolanim
adresovanym najvysSiemu sidu podanym 23. januara 2012, o ktorom najvyssi sud ako

dovolaci sud do dia predbezného prerokovania st'aznosti nerozhodol.

Z uvedeného vyplyva, Ze v okolnostiach daného pripadu stazovatelia podanim
dovolania (zaloZzeného zrejme v zasade na obdobnej argumentacii, akl uplatiiujii v st’aznosti
podanej ustavnému sudu), ako aj podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome
vytvorili stav, ked by o jej veci mali subezne rozhodovat’ dva organy stdneho typu
(najvyssi sud ako dovolaci sid a ustavny sud), o nie je v podmienkach pravneho Statu
reSpektujiiceho princip pravnej istoty Ustavne akceptovatelné, pretoze by tym mohlo dojst’
k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze
uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci stazovatelky predchddza uplatneniu
pravomoci ustavného stidu, mozno povazovat podanie st'aznosti ustavnému stdu esSte pred
rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol

stazovatel'kou vyuzity, ako predéasné (porovnaj napr. IV. US 242/2010).

Ustavny sud moéze prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a meritérne o nej rozhodnut’
az vtedy, ak prislusné organy verejnej moci uZ nemaji moznost' namietany stav zdsahu

do zékladnych prav alebo slobdd napravit’.

Stcastou konstantnej judikatiury Gstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o nom prislusSnym

organom (IV. US 177/05, IV. US 142/2010, IV. US 180/2010, I1I. US 504/2011).

Iba za predpokladu, ze stazovatelia vycerpali vSetky im dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zdkladného prava alebo zdkladnej slobody a neboli s ich

uplatnenim UspeSni, mozu predlozit’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pre namietané



porusenie tohto zdkladného prava alebo slobody ustavnému sidu. K tomu treba dodat’, Ze
stazovatelia nemaji podla ustavy, zdkona o ustavnom sude a stabilizovane] judikatary
ustavného sudu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujliicich systémov sidnej ochrany
vyuziju, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi
k sidnej ochrane, na ktori je kompetentny ustavny sid. Toto ,poradie sa neda
stazovate'mi ovplyvnit’ a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné stidnictvo

je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na urovni jeho pravomoci.

Ustavny sud sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (dalej len , ESCP*) odklonil od svojej predchadzajucej judikatiry
avsutasnosti vo svojej rozhodovacej ¢&innosti zastdva nazor (napr. L US 169/09,
1. US 289/09, IV. US 142/2010), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy je takato

staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

V nadviznosti na uvedené Ustavny sud v zauyme pravnej istoty stazovatelov zaroven
poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutia (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010), v ktorych vyslovil, e lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatelia v pripade podania
dovolania podali zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
Cl. 127 ods. 1 tstavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok ESLP
z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo
rozsudok ESL’P z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolsk4 verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa tstavny sud vecne zaoberal staznost’ou pred rozhodnutim najvyssieho sudu

o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania v§eobecnych sudov.



V pripade, Ze by tstavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho stidu, mohlo by to navadzat
potencialnych stazovatel'ov na obdobny postup, aky zvolili stazovatelia, t. j. k paralelnému
podavaniu staznosti ustavnému sudu zarovenl s podanim dovolania, ¢o vzhl'adom na uz

uvedené nie je opodstatnené.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritérne
nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani podl'a zdsady ratio temporis odmietol ako
nepripustnu (pred¢asne podani) podla § 53 ods.1 v spojeni s §25 ods.2 zikona

o ustavnom sude.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch

stazovatel'ov v tejto veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2012



