SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 6/09-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2009
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. Z. M., B., zastipenej advokatom Mgr. T. K., B., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného pradva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky apriva na verejné prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov v pritomnosti ucastnika konania a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského stdu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 565/06 z 29. jala 2008 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr. Z. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 20. oktobra
2008 dorucena staznost’ Mgr. Z. M., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom
Mgr. T. K., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na verejné

prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov v pritomnosti ucastnika konania a prava



vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy uznesenim
Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co

565/06 z 29. jula 2008.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti uviedla:

«Stazovatel je zalobcom v spore o ulozenie povinnosti zverejnit opravu nepravdivych
a pravdu skreslujiicich vidajov. Zalovanym je v danom konani v silade s prislusnou pravnou
upravou — zakonom ¢. 81/1966 Zb. séfredaktor relacie R., (dalej len ,,Zalovany “) kde boli
zverejnené nepravdivé a pravdu skreslujuce udaje. Svojim rozsudkom zo dna 27. 09. 2006
vyhovel Okresny sud Bratislava 1V v celom rozsahu Zzalobe staZovatela a zaviazal
Zalovaného uverejnit pozadovanu opravu.

V zdkonnej lehote podal Zalovany proti uvedenému rozsudku odvolanie.

Dna 18. 08. 2008 bolo prdavmemu zdstupcovi staZovatela dorucené uznesenie
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,KS BA“), ¢. k. 5 Co 565/06 zo dna 29. 07. 2008,
ktorym bol napadnuty rozsudok zruseny a vec zastavend. Ziadnemu z vicastnikov odvolaci
sud nepriznal nahradu trov konania.

KS BA v predmetnom uzneseni konstatuje, zZe podla jeho nazoru je dand
neodstranitelna prekazka podmienok konania podla § 104 ods. 1 prva veta Osp a teda nie
je mozné vec meritorne rozhodnut. Prekazku konania videl KS BA v skutocnosti, Ze podla
jeho zistovania ku diu rozhodnutia odvolacieho sudu jednak viac neexistoval program
,R.“, v ktorom boli uverejnené nepravdivé a pravdu skreslujice udaje o stazZovatelovi ako
aj neexistovala pozicia ,,Séfredaktor obcianskej publicistiky “, ktora bola zo strany S. bez
nahrady zrusena. Z toho KS BA dovodil, Ze nie je subjekt, ktorému by mohol sud uloZit
povinnost podla petitu Zaloby ako aj vyroku rozhodnutia sudu prvého stupna.

Stazovatel’ ma vedomost o skutocnosti, Ze reldacia R. je na S. vysielana nepretrZite
minimalne od momentu, kedy sa stal jej séfredaktorom E. K., t. j. od 15. 09. 2003 az do
dnesného dna. Tak ako vdicsina publicistickych relacii, ani relacia ,,R.* nie je vysieland
v case letnych prazdnin, v mesiacoch jil a august. Cize premiérové casti reldcie R. boli a si
vysielané v televiznych sezonach (mesiace september az jun) rokov 2003 — 2008. Pre
posudenie existencie reldcie nie je podstatné, ¢i bola zruSend pracovnd pozicia jej

Séfredaktora. ...



1. 2

K existencii pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu

Uznesenim bolo zastavené konanie o Zalobe stazovatela.

... KS BA arbitrarnym sposobom, bez zistovania pre rozhodnutie vo veci podstatnych
okolnosti rozhodol o zastaveni konania, c¢o v konecnom dosledku ma voci stazovatelovi
efekt denegacie spravodlivosti. ...

111

K poruseniu prava domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na
nezavislom a nestrannom siide v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 46 ods. 1 garantuje kazdému pravo domdhat sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde.

Ide o zdkladné pravo, ktoré kazdému v jurisdikcii slovenského prdavneho poriadku,
resp. v zmysle Dohovoru kazdému na uzemi clenskych Statov Rady Europy garantuje pristup
k sudu a moznost domahat sa ochrany svojich subjektivnych prav,

I ked’ Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 46 ods. 1 poukazuje na zdkonom ustanoveny
postup, nie je mozné ztohto dovodu rozsah ¢l 46 ods. 1 garantovanych padv
prostrednictvom odkazu na zakonnu upravu neprimerane zuzovat.

Ako sa vo veci IV. US 192/08 vyjadril iistavny sid ,,Z istavnopravneho hladiska
treba urcit’ podmienky, pri splneni ktorych ma nespravna aplikdcia jednoduchého prava
vSeobecnymi sudmi za nasledok porusenie zakladnych prav a slobod. Zakladné prava
a slobody v oblasti jednoduchého prava posobia ako regulativne idey, na ktoré nadvizuju
komplexy noriem jednoduchého prdava. Porusenie niektorej z tychto noriem, a to v dosledku
svojvole (napr. nerespektovanim kogentnej normy) alebo v dosledku interpretacie, ktora je
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (napr. prilisny formalizmus) potom zaklada
poruSenie zakladnych prav a slobod.

Podla stazovatela je nazor KS BA o neodstranitelnej prekazke konania neudrzatelny
ako vyrazne formalisticky, bez redlnej snahy v sulade s prislusnymi ustavnymi garanciami
poskytnut’ ochranu subjektivnym pravam stazovatela.

KS BA vychadza pri Uzneseni z dvoch nespravnych premis.

V prvom rade tvrdi, Ze viac neexistuje reldcia, v ktorej by bolo mozné podla petitu

zverejnit opravu v sulade so Zalobou a rozhodnutim prvostupniového sudu. Ide o tvrdenie,



ktoré nemd oporu v objektivnej realite a stazovatelovi nie je zrejmé, ako k nemu KS BA
dospel. I ked sa v Uzneseni spomina oznamenie S. zo dna 19. 06. 2008 podla opisu tohto
oznamenia ako ani podla objektivnej reality nie je mozné ustalit, ako KS BA dospel
k zaveru, zZe reldcia ,,R. “ sa viac nevysiela.

V tomto ohlade ide o arbitrarne rozhodnutie, ktorym bola staZovatelovi nezakonnym
sposobom odnata moznost na prejednanie jeho veci sudom a tak mu bolo zasiahnuté do
prava v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Druhou z premis je td, ze vzhladom na zanik funkcie ,,séfredaktora obcianskej
publicistiky uz nie je subjekt, ktory by pojmovo spadal do pravneho vymedzenia Zalovaného
v konani o uloZeni povinnosti zverejnit tlacovu opravu. Stazovatel zdoraznuje, Ze
v predmetnej zalobe bol Zalovany oznaceny ako ,, Séfredaktor zodpovedny za program R. .
Islo o oznacenie, ktoré zodpovedalo danej pravmej uprave, ktora vsak do velkej miery
vzhladom na datum prijatia zakona ¢. 81/1966 Zb. bola v case podania Zaloby prekonand
a zastarand. ...

Stazovatel’ poukazuje na skutocnost, ze KS BA neaplikoval a nevykladal prislusné
ustanovenia Osp v sulade s ¢l. 152 ods. 4 a Uznesenie je opatrenim, ktorym nad rdamec
Ustavy boli obmedzené prava stazovatela. Ak stazovatel nemohol ovplyvnit existujiicu
pravnu upravu a musel podat’ Zalobu na ochranu svojich subjektivnych prav voci subjektu
explicitne oznacenom v zastaranom zdakone nemoéze mu byt nedokonalost pravnej upravy na
wjmu. Rovnako zdanliva neexistencia Zalovaného nemozZe byt v posudzovanom pripade
dovodom na zastavenie konania, nakolko v ramci organizacnej Struktury S. musi existovat
osoba zodpovednd za program R., ktory je doposial vysielany.

KS BA ma prislusné ustanovenie zakona ¢. 81/1966 Zb. ako aj prislusné ustanovenia
Osp vykladat' a aplikovat’ tak, aby garantoval ochranu subjektivnych prav stazovatela
a vo veci mohol meritorne rozhodnut. Postup, ktory zvolil KS BA je alibisticky
a predstavuje ako denegdcia justicie poruSenie stazovatelovho prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy.

Vzhladom na vysSie uvedené ma stazovatel za to, Ze Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢. k. 5 Co 565/06 zo dna 29. 07. 2008 porusil jeho pravo podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a to najmd tym, Ze v rozpore so zdkonom svojim arbitrarnym rozhodnutim zastavil

konanie o Zalobe stazovatela.



1.

... KS BA rozhodol bez nariadenia pojedndavania sposobom, ktory sa prieci zakonu.
Stazovatel zdoraznuje, ze dovody ktoré KS BA uviedol pre zastavenie konania v Uzneseni
sa nenachadzaju v odvolani Zalovaného. I ked’ KS BA komunikoval s S. za ucelom zistenia
existencie prekazok v konani podla Osp, nedal stazovatelovi najmensiu moznost vyjadrit sa
k otazke ich existencii a pripadne tohto nevyzval na upravu navrhu.

KS BA tak zdasadnym spésobom zasiahol do prdava stazovatela. StaZovatel bol
schopny sposobom opisanym v tejto staznosti vysvetlit konajucemu sudu skutkovi situdciu
v S., resp. pravne argumentovat tak, aby sa ucinne branil zastaveniu konania v zmysle
§ 104 Osp. KS BA nemoéze argumentovat’ tym, ze stazovatel sa napriek vyzve nevyjadril
k odvolaniu zalovaného, nakolko dovody uvadzané v odvolani neboli pravne ani skutkovo
vyznamné a podstatnym sposobom sa odlisovali od dovodov uvedenych v Uzneseni.

Vzhladom na vysSie uvedené ma stazovatel za to, Ze Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢. k. 5 Co 565/06 zo dna 29. 07. 2008 porusil jeho pravo podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy tym, Ze mu neumoznil verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a neumoznil mu

sa k veci relevantne vyjadrit.»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vydal
tento nalez:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 565/06 zo dna 29. 07. 2008
pravo stazovatela domadhat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom siude v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
stazovatela na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v jeho pritomnosti ako
aj pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym dékazom podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky porusené boli.

2. Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 565/06 zo dna 29. 07.

‘

2008 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie. *

Stazovatel'ka na zaklade uvedenych skuto¢nosti d’alej navrhuje, aby tustavny sud
vydal vzmysle ustanoveni § 36 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) toto uznesenie:

., Krajsky sud v Bratislave je povinny do siedmich dni od dorucenia tohto ndlezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky nahradit stazovatelovi na icet jeho pravneho

zdastupcu trovy pravneho zastupenia. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o st'aznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zakona

uastavnom sude.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid modze na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2

ustavy.



Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol wvyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich oznacenych prav uznesenim krajského sudu
. k. 5 Co 565/06-129 z 29. jala 2008, ktorym krajsky sud ako sud odvolaci zrusil rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV ¢ k. 22 C 116/2005-112 z 27. septembra 2006
a konanie o zalobe stazovatel'ky zastavil. Prvostupiiovy sud oznaenym rozsudkom ulozil
odporcovi stazovatel’ky povinnost’ do 8 dni od pravoplatnosti rozsudku odvysielat’ opravu
nepravdivych udajov. Krajsky sid v odovodneni namietaného uznesenia vyslovil tento
zaver: ,, V prejednavanej veci nie je sporné, zZe zaloba bola podand proti séfredaktorovi
zodpovednému za program R. vysielany S. V case rozhodovania odvolacieho sudu tento
program uz neexistoval, nebol vysielany a preto neexistovala ani funkcia séfredaktora tejto
relacie. Vyplyva to z oznamenia S. zo dna 19. juna 2008. ...

Z takto doplnencho dokazovania vyplyva, Ze neexistuje subjekt, ktorému by mohol
sud ulozit’ povinnost podla petitu Zaloby (aj vyroku napadnutého rozsudku sudu prvého
stupnia). Neexistuje ani nastupca tejto pracovnej pozicie, teda v case odvolacieho sudu
neexistoval pasivne legitimovany subjekt pre tento spor. Tym je dana neodstranitelnd
prekazka podmienok konania podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p.

Na tomto zavere nic¢ nemeni ani skutocnost, ze dnom 1. 6. 2008 bol zak. ¢. 81/1966
Z. z. zruSeny, pretoze podla prechodnych ustanoveni terajsieho zdk. ¢. 167/2008 Z. z. a to
ust. § 13 ods. 6 Ziadost o uverejnenie opravy, podanda pred 1. 6. 2008, sa posudzuje podla
doterajsich predpisov.

Odvolaci sud z dovodov vyssie uvedenych napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
podla § 221 ods. 1 pism. b) O. s. p. zrusil a konanie vo veci podla § 221 ods. 2 O. s. p.

zastavil. *



Stazovatel'’ka povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne, ked’Zze podl'a nej nedoslo
k zistovaniu podstatnych okolnosti pre rozhodnutie, a tiez tvrdi, Ze jej bola odnatd moznost’
na prerokovanie jej veci pred sidom, ¢o v kone¢nom dosledku ma ucinky odmietnutia
spravodlivosti. Namieta, ze krajsky sud neaplikoval a nevykladal prislusné ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v stlade s €l. 152 ods. 4 Gstavy.

Uznesenie krajského sudu o zruseni rozsudku okresného sudu a o zastaveni konania
vo svojich dosledkoch znamena, ako to tvrdi aj stazovatelka, aj odiatie moznosti konat

pred stdom.

Zakladnym ustavnym predpokladom podrla citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy na vznik
pravomoci ustavného sudu v konani o st'aznostiach je skutocnost’, Ze o ochrane zakladného
prava alebo slobody, ktorych porusenie sa namieta nerozhoduje iny sud. Ak taky sud
existuje, Ustavny sud zdsadne nie je opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, pretoze

tomu brani Gstavny princip subsidiarity jeho pravomoci vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav aslobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pri¢om
pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Podla konStantnej judikatury tustavného sudu princip subsidiarity pravomoci

ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo



pravnickd osoba, ktora namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgén verejnej moci, ktory kompetencne
predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sudu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).

Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tUcastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred

sudom.

Z citované¢ho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, Ze némietka
odnatia moznosti konania pred stdom je uplatnitelna proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, t. j. ak ucastnik konania pred vSeobecnym sidom tato némietku

v dovolani uplatni, musi sa iou dovolaci stid zaoberat’ a 0 nej rozhodnut’.

Vo vztahu k ndmietke st'azovatel’ky, podla ktorej jej krajsky sid ako odvolaci sud
odnal moZnost’ konat’ pred sidom, ustavny sud uvadza, ze stazovatel'ka mala k dispozicii
mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom je opravneny a zaroven povinny rozhodnut’
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud. Zo staznosti stazovatel’ky (Cast’ 1/3)
vSak nevyplyva, ze napriek jej tvrdeniu, Ze jej bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom,

podanie dovolania vyuzila.

Pravomoc NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ako dovolacieho sidu rozhodnut
o ndmietke stazovatel’ky zalozenej na argumentacii, Ze jej bola odvolacim sidom odnata
moznost konat pred sudom, uplatnenej aj v staznosti adresovanej Ustavnému sudu
vzhl'adom na princip subsidiarity vylucuje, aby o nej rozhodoval Ustavny sid, a preto
vo vztahu k tomuto staznostnému dovodu ustavny sad staznost’ stazovatel'ky pri
predbeznom prerokovani odmietol v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 146/08) podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dévodu nedostatku svojej

pravomoci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 22. januara 2009
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