SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 467/08-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost MUDr. J. K., T., zastipeného advokatkou JUDr. I. R.,
K., vo veci namietaného poruSenia zdkladné¢ho prava na zachovanie 'udskej dostojnosti a na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do satkromného Zivota zaru¢eného v ¢l. 19 ods. 1
a2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na nahradu $kody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom zaruéeného v &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na reSpektovanie stkromného Zivota zaru¢eného v €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav azdkladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn.

8 Co 28/2008 z 21. aprila 2008 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. jula 2008
dorucend staznost MUDr. J. K., T. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zakladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti a na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do stikromného Zivota zaruéeného v &l. 19 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prava na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom zaruceného v €l. 46 ods. 3 Ustavy a prava na reSpektovanie sikromného
zivota zaruceného v ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 8 Co 28/2008 z 21. aprila 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze policajtovi Obvodného oddelenia Policajného
zboru v S. (dalej len ,policajt), ktory 19. novembra 2003 v inej priestupkovej veci
(nahadzanie kamenia do zahrady stazovatel'a) vedenej pod CPS: ORP-376/2003 vykonéval
ohliadku miesta skutku (zdhrady stazovatela), stazovatel’ odovzdal fotografie a zvukovy
zdznam, z ktorych malo vyplyvat, Ze sa stal dalS$i priestupok, ato tym, Ze dve
identifikovateIné osoby urobili na adresu stazovatela viacero dehonestujucich posunkov
a vyjadreni, ¢im sa voci stazovatel'ovi dopustili priestupku. Z dovodu, Ze policajt toto
oznamenie priestupku z 19. novembra 2003 nevybavil v sulade so zdkonom ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®), podal 21. jala 2005 stazovatel
v zastapeni jeho pravnou zastupkynou Okresnému sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*)
zalobu, ktorou sa v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti
za Skodu*) domahal nédhrady Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom, ktory mal
spocivat’ v ne€innosti policajta pri vybavovani jeho ozndmenia o priestupku z 19. novembra

2003.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 C 64/2005 z 29. oktébra 2007 Zalobu stazovatel’a
zamietol. Z doévodu odvolania stazovatela bol predmetny rozsudok okresného sudu
potvrdeny napadnutym rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 Co 28/2008 z 21. aprila 2008.
Krajsky sud ustalil, Ze policajt pri vybavovani oznamenia stazovatel’a z 19. novembra 2003
porusil zdkon o priestupkoch, ked’ze toto oznamenie nevybavil v lehote na vybavenie
priestupku, avSak suCasne dospel k zdveru, Ze k tomuto nespravnemu Uradnému potupu
policajta doSlo eSte v Case UCinnosti zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu

spdsobent rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nesprdvnym tradnym postupom (d’alej len



wzakon €. 58/1969 7Zb.*), pricom zakon ¢. 58/1969 Zb. nepoznal inStitut nahrady
nemajetkovej Skody v désledku nespravneho uradného postupu.

V suvislosti s uvedenym zaverom krajského stidu v napadnutom rozsudku stazovatel’
v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

... pravny zaver Krajského sudu v PresSove je nielenze v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami Zdkona o priestupkoch, ale vo svojich dosledkoch viedol k odopretiu
ochrany, ktord je stazovatelovi poskytnutd vo vyssie uvedenych clankoch Ustavy SR
a Dohovoru.

Podstatou stazovatelovej zaloby bolo tvrdenie, Ze mu bola sposobena nematerialna
Skoda - nemajetkovda ujma spocivajuca v tom, zZe napriek tomu, Ze sa osoby, ktoré oznacil,
dopustili voc¢i nemu konania znizujuce jeho ludsku dostojnost, Statny organ, ktorému toto
konanie oznamil, v rozpore so svojimi povinnostami nekonal a tak znemoznil stazovatelovi
domoct’ sa ochrany pred takymto zasahovanim do svojej dostojnosti a do sukromného
Zivota, napriek tomu, Ze platné pravne predpisy mu v uvedenom case mu takuto ochranu
poskytovali. ...

Ziadne ustanovenie Zdikona o priestupkoch, ani ustanovenia inych pravnych
predpisov neobsahuju v sebe zbavenie sa tejto povinnosti Statnymi organmi uplynutim casu.
Stazovatel povazuje za nesporné, ze policajt mal povinnost' oznamit’ priestupok, o ktorom sa
dozvedel pri vykone svojej pravomoci (pri vykonavani sluzobného vykonu) v mieste bydliska
stazovatela bez ohladu na to, ¢i od ziskania tejto vedomosti uplynula doba 1 mesiaca alebo
dlhsi cas. Aj v case po nadobudnuti ucinnosti Zakona ¢. 514/2003 Z. z. trvala povinnost
prislusného policajta oznamit tuto skutocnost a prijaté ozndamenie o priestupku postupit
organu, ktory bol opravneny priestupok objasnovat a prejednat.

Stazovatel’ povazuje taky zdaver Krajského sudu v PresSove, ktory nespravny uradny
postup prislusného policajta obmedzil casom jedného mesiaca od prijatia oznamenia
o priestupku za absurdny. Prijatim takéhoto zaveru by sa Statne organy zbavili povinnosti
konat v sulade s imperativom uvedenym v élanku 2 ods. 2 Ustavy SR, len tym, Ze by porusili
dalSie ustanovenia upravujuce ich cinnost a to lehoty, ktoré im prislusné predpisy

stanovuju na konanie.



Zaver odvolacieho sudu o tom. zZe nesprdavny uradny postup prislusnika PZ moze byt
dovodom na uplatnovanie nahrady skody len vo vztahu k casovému useku od 19. 11. 2003
do 19. 12. 2003, nezodpovedd zmyslu a cielu clanku 46 ods. 3 Ustavy SR.

Stazovatel’ pocitoval nemajetkovu ujmu. poniZenie, pocit bezmocnosti a beznddeje
preto, Ze za konanie, ktoré je pravnym predpisom kvalifikované ako priestupok, neboli voci
osobam, ktoré sa tohto konania dopustili, vyvodené dosledky, ktoré zdkon v takychto
pripadoch vyvodit uklada.

Stazovatel’ nadalej trva na stanovisku, Ze podstatou jeho zaloby a podstatou
nespravneho uradného postupu nebola skutocnost, Ze prislusny policajt neurobil tikon
v zakonom stanovenej lehote, ale skutocnost, Ze ho neurobil vobec a tym znemoznil
objasnenie a prejednanie tohto priestupku.

Z uvedeného dovodu je stazovatel presvedceny o tom. Ze na vec je mozné a potrebné
vztahovat ustanovenia Zdkona ¢. 514/2003 Z. z., pretoze v case, ked uvedeny zdkon
nadobudol ucinnost, existovali dve zasadné okolnosti. Policajt ani v lehote po nadobudnuti
ucinnosti tohto zdakona neoznamil priestupok organu, ktory ho mal prejednat’ a bol ho
opravneny aj objasnovat (okresnému uradu ) a zdroven este stdle existovala moznost, Ze ak
tak urobi, priestupok bude moct’ byt prejednany pred uplynutim lehoty stanovenej na zanik

[

zodpovednosti.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st’aznosti na
d’al$ie konanie rozhodol tymto nélezom:

, Pravo staZovatela na zachovanie ludskej dostojnosti a na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do jeho sukromného Zivota podla clanku 19 ods. 1 a clanku 19
ods. 2 Ustavy SR, na ndhradu $kody spésobenej nespravnym iradnym postupom podla
clanku 46 ods. 3 Ustavy SR, na respektovanie sikromného Zivota podla clanku 8 ods. 1
Dohovoru, bolo rozsudkom Krajského sudu v Presove sp. zn. 8 Co 28/2008 zo dna 21. 4.
2008, porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn.
8 Co 28/2008 zo dna 21. 4. 2008 a vracia vec Krajskemu sudu v Presove na dalsie konanie

a rozhodnutie.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v PreSove pokracovat
v porusovani namietanych pravach staZovatela.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi financéné zadostucinenie vo
vyske 100.000,- Sk.

Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania. *

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok stazovatela spociva v jeho nesthlase spravnym nazorom
krajského stdu, Ze na pripad nekonania policajta v savislosti s vybavovanim
stazovatelovho ozndmenia o priestupku z 19. novembra 2003 sa nedd aplikovat’ zadkon

o zodpovednosti za Skodu (G€inny od 1. jula 2004), ale treba aplikovat' skorSi zakon



¢. 58/1969 Zb. (G¢inny do 30. juna 2004), pretoze prave v Case jeho ucinnosti doSlo aj
k spominanému nekonaniu policajta. Podla tvrdeni stazovatela v dosledku uvedeného
pravneho nazoru krajského stidu, mu bolo znemoznené domahat’ sa u¢innej ochrany pred
neopravnenym zasahovanim do jeho l'udskej ddstojnosti a sukromného Zivota, a tym aj
k poruseniu oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru, pretoZze osoby, ktoré sa vo¢i nemu
dopustili dehonestujucich vyjadreni, neboli potrestané. Podl'a stazovatela nim namietané
Clanky ustavy a dohovoru nielenze zaru€uju ,,... prdvo na zachovanie ludskej doéstojnosti,
respektovanie sukromia a sukromného Zivota... “, ale davaju sucasne ,,... kazdému, komu je
toto pravo zarucené, legitimne ocakavanie, Ze Stat prostrednictvom svojich organov
zabezpecl reSpektovanie a redlne uplatiovanie tohto prava v beznom Zivote. Inak by sa

Jjavili tieto prava ako absurdné a akademicke. “.

Stazovatel’ v prvom rade namieta, Ze rozsudkom krajského sudu bolo porusené jeho
zékladné pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a dobrého
mena, ako aj zdkladné pravo na ochranu proti neopravnenému zasahovaniu do sukromného
a rodinného Zivota garantované v €l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy a tiez pravo na reSpektovanie jeho

sukromného a rodinného Zivota zaru¢ené v ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZznost® porusenia oznafené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej
by mohol postdit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 27/04, I. US 25/05, I. US 74/05,
L. US 44/08).

V zmysle judikatiry astavného sadu (napr. I. US 130/93, I. US 22/94, 1. US 50/96,
1. US 2/00, II. US 169/02, 1II. US 149/04) porusenie prav zaru¢enych v ¢l. 19 ods. 1 a2

ustavy nemodze nastat’ rozhodnutim S$tatneho organu, ktorym tento orgén uplatni svoju



pravomoc. VSeobecné sudy vykondvanim svojich tstavne vymedzenych prdvomoci nemo6zu
zasiahnut do oznacenych zakladnych prav, pretoZze prave tieto Statne organy konaju

s cielom poskytnut,, v rozsahu ich prdvomoci, ochranu tymto zékladnym pravam.

Krajsky sad vzhl'adom na uvedené teda nemohol vébec zasiahnut do zékladnych
prav stazovatela podla ¢l. 19 ods. 1 a2 ustavy, pretoze je pojmovo vylicené, aby
rozhodnutie krajského sudu, ktory konal o naroku st'azovatel'a na nahradu Skody v désledku
nespravneho uradného postupu policajta, bolo stotoziiované s postupom subjektu (v danom
pripade osdb, ktoré sa hanlivo vyjadrovali na adresu st'azovatel’a) odliSného od vSeobecného
sudu. Napriek tomu stazovatel’ stotoznil (postavil na ta istd uroven) konanie uvedenych
0s0b, v dosledku spravania ktorych podal ozndmenie o priestupku, s rozhodnutim krajského

sudu, o ktorom tvrdi, Ze takisto porusil tie isté prava.

V pripade, Ze sa stazovatel’ domnieva, Zze konanim oséb, ktoré sa hanlivo vyjadrovali
na jeho adresu, alebo postupom policajta, pripadne in¢ho subjektu, bolo zasiahnuté do jeho
osobnostnych prav, mal moznost domédhat sa ochrany tychto prdv podanim Zaloby

0 ochranu osobnosti.

Pokial' ide o namietané porusenie ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru,
v danom pripade sa nedd vyvodit’ Ziadna spojitost’ medzi napadnutym rozsudkom krajského
sudu a namietanym porusenim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru, preto ustavny sud
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel' namietal, Ze napadnutym rozsudkom krajského sadu bolo porusené aj
jeho zakladné pravo na nadhradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom zarucené

v Cl. 46 ods. 3 tstavy.

Ustavny std zdoraziuje, ze podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych
v €l. 46 ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Toto

pravidlo sa teda vzt'ahuje aj na zdkladné pravo na ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym



rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom zarucené v ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ktoré mozno povazovat’ konajicim
suidom za reSpektované, ak tento postupoval v sulade s ustanoveniami zdkona
o zodpovednosti za $kodu (napr. IT1. US 322/08).

Podstata zdkladného prava na ndhradu Skody podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy spociva
v opravneni kazdého domdahat' sa nadhrady Skody sposobenej v dosledku nezdkonného
rozhodnutia alebo nespravneho turadného postupu. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost” sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznadenému pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zdkladnom prave na nahradu Skody vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni

s Cl. 51 ods. 1 ustavy).

Inymi slovami, pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
Statneho orgdnu alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 tstavy
nie je absolutne, ale v zdujme zaistenia pravnej istoty podlieha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni

s €L. 51 ods. 1 ustavy) zakonnym obmedzeniam upravujicim predpoklady na jej uplatnenie.

Z odovodnenia staznosti mozno vyvodit, Ze k poruSeniu zakladného prava
stazovatela zaruceného v €l. 46 ods. 3 ustavy malo dojst’ tym, Ze krajsky std neaplikoval na
stazovatel'ov pripad ustanovenia zakona o ndhrade Skody, ale ho posudil podla ustanoveni

skorsieho zakona ¢. 58/19697b.

Podl'a § 27 ods. 2 zdkona o nahrade Skody ucinného od 1. jala 2004 zodpovednost’ za
Skodu sposobenti rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uc¢innosti tohto
zédkona, a za Skodu spOsobent nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim

ucinnosti tohto zédkona sa spravuje doterajSimi predpismi.

K nespravnemu uradnému postupu policajta malo dojst’ v suvislosti s vybavovanim
oznamenia o priestupku, ktoré stazovatel urobil 19. novembra 2003 a ktoré malo byt
v stlade s § 59 ods. 4 zakona o priestupkoch vybavené najneskor do jedného mesiaca odo

dia, ked sa spravny orgdn alebo organ opravneny objastiovat’ priestupky o priestupku



dozvedel, avSak v uvedenej lehote ozndmenie stazovatela vybavené nebolo, t. j. stazovatel
sa o tejto skutocnosti dozvedel najskor uz 20. decembra 2003 (jeden mesiac), teda eSte za

ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb.

Podla citovaného ustanovenia § 27 ods. 2 zakona o ndhrade Skody je dolezitym
kritériom na rozliSenie adekvatnej pravnej Gpravy, ktora je potrebné aplikovat’ na konkrétny
pripad, okamih spodsobenia Skody, t. j. kedy ku Skode doSlo, a nie okamih, kedy si
opravneny uplatnil narok na jej ndhradu. Stazovatel si sice uplatnil narok na nahradu Skody
v dosledku nepravneho uradného postupu uz za ucinnosti zdkona o nahrade Skody, avsak

ku Skode doslo eSte v ¢ase ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb.

Z uvedeného hl'adiska sa zavery krajského sudu, ktory ustalil, Ze ndroky stazovatela,
ktory bol aj v konani pred vSeobecnymi sidmi relevantne pravne zastipeny, treba posudit’
podla zakona €. 58/1969 Zb., nejavia ako svojvol'né alebo zjavne neopodstatnené, rovnako
ako ani zavery krajského sudu, ze zakon ¢. 58/1969 Zb. eSte neupravoval institat nahrady

nemajetkovej Skody.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti krajsky stid podl'a ndzoru ustavného siidu tistavne
suladnym postupom vyhodnotil a aplikoval na pripad stazovatel’a relevantné pravne normy,
na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze staZzovatel’ nesplina zakonné podmienky (&l. 46 ods. 4
v spojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy) na uplatnenie si naroku podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy, priCom
tomuto jeho zdveru sa nedd vycitat arbitrarnost’ ani svojvolnost, takze v konecnom

ddsledku nemohlo ani dojst’ k poruSeniu ¢l. 46 ods. 3 tstavy.

Uvedené¢ zistenia boli podkladom rozhodnutia tustavného sudu, ktory staznost
stazovatela aj v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhladom na to, Ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd, tak ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, a rozhodnutie o zruSeni napadnutého rozhodnutia krajského

sudu, o priznani primeran¢ho finanéného zadostucinenia a trov konania je podmienené



vyslovenim poruSenia prav alebo slobdd stazovatela (§ 127 ods. 2 prva veta ustavy),

ustavny sud sa touto cast'ou staznosti, ktorou sa ich stazovatel’ domahal, nezaoberal.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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