SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 158/2018-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2018
predbezne prerokoval staznost’ obce _, zastapenej obchodnou
spolo¢nostou PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. 0., Kmetova 24, Kogice, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Martin Puchalla, PhD., pre namietané poruSenie jej zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod vyrokmi II a III uznesenia Okresné¢ho stidu SpiSska Nova Ves
¢. k. 5 Er 259/2014-348 zo 7. decembra 2017 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obce - odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
19. februara 2018 dorucena staznost’ obce - (dalej len ,stazovatel’ka®) vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) vyrokmi II a III uznesenia



Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 5 Er 259/2014-348 zo 7. decembra 2017 (d’alej aj

,,hapadnuté uznesenie*).

Stazovatel'ka v st'aznosti predovSetkym uviedla:
«... Voci obci - oznacenej opravnenym ako pravny nastupca subjektu: -

_ (dalej len _) sa vedie exekucné konanie pod sp. zn.

5 Er 259/2014 na podklade domnelych exekucnych titulov — platobného rozkazu Okresného
sudu Spisska Nova Ves zo dna 2. 12. 2009, sp. zn. 11Ro/244/2009-25 (dalej len ,, Platobny
rozkaz 1%) a platobného rozkazu Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 8. 1. 2010,
sp. zn. 15Rob/523/2009-38 (dalej len ,, Platobny rozkaz 2 ).

.. obec - (sa) branila a brani, pricom nepochybne preukdzala, ze Platobny
rozkaz 1 a Platobny rozkaz 2 nie je pravoplatnym, nakolko nikdy nebol doruceny
Zalovanému do viastnych ruk tak, ako to vyzadoval § 170 ods. 1 OSP (a vyZaduje aj teraz
platny CSP)...

Stazovatel v snahe predist nezdkonnej exekucii a jej ndsledkom — nemozZnosti
navrdtenia do povodného stavu podal navrh na zastavenie exekucie zo dna 5. 1. 2015
(kde podrobne zdovodnil preco Platobny rozkaz 1 a Platobny rozkaz 2 nie su pravoplatné
a vykonatelné a exekicia musi byt zastavend) a navrhy na odklad exekucie zo dna 2. 2.
2015 a 10. 4. 2015, ktoré podania nasledne viacerymi podaniami doplnil...

V sucasne prebiehajucej exekiicii na podklade Platobného rozkazu 1 a Platobného
rozkazu 2 (ktoré su predmetom vyssie popisanych postupov, ktoré mézu a podla stazovatela
aj musia viest k zaveru, Ze oba exekucné tituly nie su pravoplatné ani vykonatelné) Okresny
sud Spisska Nova Ves vyrokom ¢. Il a ¢. Ill. uznesenia zo dna 7. 12. 2017, sp. zn.
5Er/259/2014-348 navrh stazovatela ako povinného na odklad exekucie zo dna 2. 2. 2015
azo dna 10. 4. 2015 zamietol (dalej aj len ,, Uznesenie o zamietnuti navrhov na odklad
exekuicie “)...

Stazovatel' zdoraznuje, Ze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal skumanim
podmienok, splnenie ktorych by odovodiiovalo povolenie odkladu exekucie,
a to predovsetkym v nadvdznosti na argumentdaciu staZovatela, pre ktoru navrhoval
aj zastavenie exekiicie — Ze exekucné tituly nie su pravoplatné a vykonatelné (co potvrdili

aj sudy v konani vo veci samej, ked Platobny rozkaz I a Platobny rozkaz 2 v roku 2016



dorucovali Zalovanému) a zacali sa konania, resp. pravne postupy ktorych vysledkom moze
byt pravna skutocnost odovodnujuca zastavenie exekucie v sulade s § 57 Exekucného
poriadku.

Hoci sam sud prvej inStancie v bode 26 odévodnenia uznesenia spravne konstatuje,
ze pred povolenim odkladu exekucie ,,by malo byt dostatocne osvedcené, Ze sa zacalo
konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom mozZe byt pravna skutocnost
sposobujuca zastavenie exekucie podla § 57 EP“, tymto konstatovanim sa absolutne
neriadil...

Vyrok ¢. II. a Ill. Uznesenia o zamietnuti navrhov na odklad exekucie je tak
v priamom rozpore so skutkovym a pravnym stavom veci...

Stazovatel totiz (v dokonca vyrazne vdicsej miere ako to zakon vyzZaduje) osvedcil
celkom zjavné dovody nielenze na povolenie odkladu exekucie, ale dokonca priamo na jej
zastavenie...

Z Uznesenia o zamietnuti navrhov na odklad exekiicie nemozno zistit, akym
sposobom, na zaklade akych vivah a preco exekucny sud tieto konania posudil ako konania,
ktoré nemozu viest' k zruSeniu exekucnych titulov a teda v konecnom dosledku aj nutnosti
zastavenia exekucie.

Nehovoriac uz o tom, Ze po predlozeni tak zavaznych zisteni staZovatelom, ako je
nedorucenie exekucnych titulov v rozpore so zakonom do vlastnych ruk si tuto otdzku
pravoplatnosti a vykonatelnosti Platobného rozkazu 1 a Platobného rozkazu 2 podla
stazovatela mal a mohol posudit’ aj sam exekucny sud a exekuciu mal zastavit, (ktory vyrok
¢. I Uznesenia o zamietnuti ndvrhov na odklad exekucie je predmetom odvolania
stazovatela, kedZe je voci nemu odvolanie pripustné — pozn. prdavneho zdstupcu
stazovatela).

Sud prvej instancie tak na hlavné ulohy exekucného sudu — skumanie pravoplatnosti
a vykonatelnosti exekucnéeho titulu a splnenie si vyhladavacej povinnosti k existencii
dovodov a moznosti zastavenia exekucie rezignoval absolutne.

Takyto svojvolny postup pritom neevokuje nic iné ako hrubé nerespektovanie zakona
a arbitrdarnost’ rozhodnutia smerujuce k tomu, aby stazovatelovi znemoznil uskutocnovat

jemu patriace procesné prdava a zaroven zavazne zasiahol do prdava na sudnu ochranu



a spravodlivy proces, z ktorého dévodu zalovany Uznesenie o zamietnuti navrhov na odklad
exekiicie napdda touto staznostou...

Voci vyrokom ¢. II. a ¢. Ill. Uznesenia o zamietnuti navrhov na odklad exekucie
(resp. o nepovoleni odkladu exekucie na navrh povinného) odvolanie nie je pripustné.

Nutenym vykonom Platobného rozkazu 1 a Platobného rozkazu 2 (hoci proti nim bol
véas podany odpor s odovodnenim a nadvizujuci postup sudu prvej instancie je predmetom
dovolania a dovolania generalneho prokurdtora v jednej veci a odvolania v druhej veci)
v exekucii by totiz mohol byt nezvratne zmareny vyznam a ucinok preskumania Uznesenia
o zamietnuti navrhov na odklad exekiicie Ustavnym siidom SR.

Ak by totiz aj doslo k zruSeniu Uznesenia o zamietnuti navrhov na odklad exekucie
Ustavnym siidom SR, bez odkladu vykonatelnosti Uznesenia o zamietnuti navrhov na odklad
exekucie moze medzicasom dojst k vykonaniu exekucie na zdaklade Platobného rozkazu 1
a Platobného rozkazu 2, ktoré v skutocnosti viastnost pravoplatnosti a vykonatelnosti
NIKDY nenadobudli a vo veci dovod na povolenie odkladu exekiicie nepochybne existuje.

Vykon Platobného rozkazu 1 a Platobného rozkazu 2 (vzhladom na nemoznost
navrdtenia do povodného stavu v exekucnom konani) pritom predstavuje nereparovatelnu
hrozbu pre majetok obce - — a to najmd pre rozsiahle obecné lesy, ktorych predaj

v exekucii realne hrozi.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplhvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
vyrokom ¢. Il. a ¢. Ill. uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 7. 12. 2017,
sp. zn. 5Er/259/2014-348 porusené bolo.

2. Vyroky ¢. Il. a ¢. Ill. Uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna
7.12. 2017, sp. zn. 5Er/259/2014-348, ktorymi sud zamietol navrh na odklad exekucie
zodna 2. 2. 2015 a zo dna 10. 4. 2015 sa zrusuju a vec sa Okresnému sudu Spisska Nova
Ves vracia na dalsSie konanie.

3. Okresny sud Spisska Nova Ves je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania
vo vske 2.422,37 Eur do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet prdavneho zastupcu

stazovatela PUCHALLA & SLAVIK partners s.r.o...*



Stazovatel'’ka navrhla, aby ustavny std odlozil vykonatel'nost vyrokov II a III
uznesenia okresného sudu €. k. 5 Er 259/2014-348 zo 7. decembra 2017 do rozhodnutia

ustavného sudu o tejto st'aznosti vo veci samej.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

kazdy navrh predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Predmetom konania pred Gstavnym siidom je rozhodovanie o staznosti stazovatelky,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokmi II a III
uznesenia okresného sudu €. k. 5 Er 259/2014-348 zo 7. decembra 2017, ktorymi okresny
sud zamietol navrh stazovatel’ky na odklad exekucie z 2. februara 2015 a tieZ navrh
stazovatel’ky na odklad exekucie z 10. aprila 2015.

Stazovatel’ka tvrdi, Zze napadnuté uznesenie okresné¢ho sidu je arbitrdrne, pretoze
exekuéné tituly, na =zaklade ktorych bola exekucia nariadend, su neopravnené

a nevykonatel'né.

Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

«.. Dna 21. 05. 2014 bola tunajsiemu sudu dorucend Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre 788.170,72 Eur s prisl. So Ziadostou bol
sudu doruceny aj navrh opravneného na vykonanie exekucie na zaklade exekucnych titulov
Rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1Cb 76/2003-297 zo dna 27. 03. 2008,
ktory nadobudol pravoplatnost' dna 22. 04. 2008 a vykonatelnost dna 26. 04. 2008,
Uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 12Cb 51/2006 zo dna 11. 04. 2008.
ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 15. 08. 2008, Platobného rozkazu
Okresneho sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 11Ro 244/2009-25 zo dna 2. 12. 2009, ktory
nadobudol prdvoplatnost a vykonatelnost' dna 23. 12. 2009 v spojeni s Uznesenim
11Ro 244/2009-27 zo dna 3. 2. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dna 26. 02. 2010,  Platobného  rozkazu  Okresného  sudu  Spisska Nova Ves
sp. zn. 15Rob 523/2009-38 zo dna 8 1. 2010, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 5. 2. 2010 v spojeni s uznesenim I15Rob 523/2009-40 zo dna
15. 1. 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 5. 2. 2010. Poverenie pre

sudneho exekutora bolo vydané dna 23. 05. 2014 pre vymozenie uloZenej povinnosti istiny



4.891,02 eur, trov sudneho konania 3.259,05 eur, istiny 86.304,19 eur, trov sudneho
konania 5.239,81 eur, istiny 107.548,29 eur s urokom z omeskania vo vyske 6 % rocne od
10. 2. 2006 do zaplatenia, trov sudneho konania 6.452,50 eur, istiny 589.391,22 eur s
urokom z omeskania vo vyske 6 % rocne od 25. 02. 2006 do zaplatenia, trov sudneho
konania 33.193,50 eur, poplatku za vydanie poverenia 16,50 eur a trov exekucie.

.. Dna 5. 1. 2015 dorucil povinny prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu
tunajSiemu sudu navrh na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 57 ods. 1 pism. g/
v spojeni s ustanovenim § 58 Exekucného poriadku s tym, Ze oprdavnenym uplatiovany

narok je nevymahatelny a exekucia je s ohladom na tuto skutocnost nepripustnd. Pravny

predchodca oprdavneného _ a pravny predchodca
povinného _ totiz po vzniku exekucnych titulov dna 28. 10. 2010

uzavreli dohodu o vzdjomnom financnom urovnani, predmetom ktorej je dohoda o tom,
Ze sudnymi rozhodnutiami priznané naroky nebudu predmetom nuteného vykonu
rozhodnutia budii splacané v tam uvedenom splatkovom kalendari... Dalej povinny uviedol,
Ze ako vyphva z exekucnych titulov, ktoré su podkladom pre toto konanie, Zalovanym
v predmetnych sudnych konania I1Cb 76/2003, 11Ro 244/2009 a 15Rob 523/2009 bol
subjekt oznaceny ako ,,_“, pricom v prvom oznacenom konani
i rozsudku vébec nie je uvedené ICO zalovaného subjektu, ktoré pochybenie bolo riesené
formou opravy zrejmej nespravnosti, podla vypisu z registra organizdcii Statistického
uradu SR je obchodné meno prispevkovej organizdcie obce - _
-“ a jej ICO: - co evidentne znamend nesprdvne oznacenie Zalovaného
subjektu vo vyssie oznacenych exekucnych tituloch. Predmetna skutocnost v spojeni s
naslednou opravou zrejmej nespravnosti sudom v tzv. zistovacich konaniach (11 Ro
244/2009 a 15 Rob 523 2009) znamend, zZe sudne konanie bolo vedené s neexistujucim
subjektom a tento nedostatok nemohol byt odstraneny opravou zrejmej nesprdvnosti,
nakolko o zrejmu nespravnost neslo.

... Dia 06. 02. 2015 bol prostrednictvom sudneho exekutora predlozeny navrh
povinného na odklad exekiicie vo veci v zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 Exekucného
poriadku, ktory bol doruceny sudnemu exekutorovi dna 02. 02. 2015 s tym, Ze sud mozZe

povolit odklad exekucie, ak mozno ocakavat, Ze exekiicia bude zastavena...



... Dnia 26. 02. 2015 podal spravca prdavneho predchodcu oprdavneného (_
-) B o cnic k ndvrhu povinného na zastavenie konania...

... O navrhu povinného na zastavenie exekiicie zo dna 05. 01. 2015 a navrhu
povinného na odklad exekucie zo dna 02. 02. 2015 rozhodol sud uznesenim
sp. zn. 5SEr/259/2014-94 zo dna 17. 03. 2015 tak. Ze oba ndvrhy povinného zamietol.
Proti uzneseniu tunajsieho sudu podal povinny odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim sp. zn. 16CoE/312/2015-262 zo dna 08. 06. 2016 tak, zZe predmetné
uznesenie zrusil a vec sudu prvého stupna vratil na dalsie konanie a rozhodnutie.

Dna 10. 04. 2015 povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podal na navrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej cinnosti, ktorym sa doZadoval odkladu exekucie
a to az do pravoplatného rozhodnutia exekucného sudu o ndavrhu na zastavenie exekiicie.
Dna 21. 04. 2015 a dna 28. 04. 2015 boli tunajSiemu sudu zo strany pravneho zastupcu
povinného dorucené Ziadosti o urychlené povolenie odkladu exekucie. O tomto navrhu
povinného na odklad exekucie rozhodol sud uznesenim sp. zn. 5Er/259/2014-130
zodna 27. 04. 2015 tak, Ze povolil odklad exekicie vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. SEr 259/2014 do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu povinného
na zastavenie exekucie zo dna 05. 01. 2015. Proti uzneseniu tunajsSieho sudu podal
opravneny odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
sp. zn. 16CoE/313/2015-274 zo dna tak, Ze predmetné uznesenie zrusil a vec sudu prvého
stupna vratil na dalsie konanie a rozhodnutie.

... Dna 28. 07. 2016 povinny prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu doplnil
navrh na zastavenie exekucie o nové skutocnosti. Povinny uvadza, Ze v celom rozsahu trva
na vSetkych svojich doterajsich podaniach podanych na sude prvej instancie
aj na odvolacom sude. Povinny vo svojom podani predlozil sudu dalSie nové skutocnosti,
ktoré zistil v trestnom konani vedenom na KR PZ v Kosiciach CVS: KRP-127/2-VYS-KE-
2015, ktoré predstavuju nové dovody, pre ktoré musi byt exekiicia podla ndazoru povinného
zastavend a zdroven tiez nové dovody na odklad exekucie. Povinny vo svojom podani
poukazuje na exekucné tituly a to platobny rozkaz Okresného sudu Spisska Nova Ves
sp. zn. 15Rob/523/2009-38 zo dna 08. 01. 2010 a platobny rozkaz Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp. zn. 11 Ro/244/2009-25 zo dna 02. 12. 2009, ktoré podla nazoru povinného



nikdy nenadobudli pravoplatnost’ a teda nemozu byt exekucnymi titulmi, na zaklade ktorych
sa moze zakonne viest exekucia. Prvy z vysSie uvedenych platobnych rozkazov (platobny
rozkaz sp. zn. 15Rob/523/2009-38 zo dna 08. 01. 2010) mal byt doruceny tam oznacenému
zalovanému ([ 2 5. 01 2010.

... Dna 08. 02. 2017 vyzval sud povinného Obec - aby sudu podal spravu
o tom, ako bolo realizované Uznesenie ¢. 68/2012/XIl. zo 6. zasadnutia Obecného
zastupitelstva vo - konaného dna 12. 12. 2012. V zmysle uvedeného Uznesenia

obecné zastupitel'stvo vo - schvalilo novy termin zruSenia prispevkovej organizdcie

_ atok3l. 12. 2013. Zo Statistického registra organizdcii sud
zistil, Ze prispevkovd organizdcia - - - ku dnu zistovania
(t.j. 03. 02. 2017) nezanikla. Sud vyzval povinného, aby sudu oznamil, ¢i prispevkova
organizdcia v zmysle uvedeného Uznesenia redlne zanikla alebo ci nadalej vykonava
¢innost, pripadne, kedy je mozné ocakavat jej zanik.

. Dna 22. 02. 2017 bolo sudu dorucené prostrednictvom pravneho zastupcu
vyjadrenie povinného, v ktorom uvddza, zZe aj ked su sucastou sudneho spisu viaceré
uznesenia obecného zastupitelstva povinného, ktorymi malo udajne dojst k zruSeniu
prispevkovej organizacie povinného (najprv ku dnu 30. 09. 2010, potom ku dnu 31. 12.
2010, neskor k 31. 12. 2012, neskor k 31. 12. 2013 a konecne na den 31. 12. 2014), k zaniku
prispevkovej organizacie povinného podla pravneho nazoru povinného zrejme nedoslo.
Prispevkova organizdcia povinného tak do dnesného dna podla povinného nezanikla,
¢o potvrdzuje aj vypis zo Statistického registra organizdcil.

... Sud sa oboznamil s obsahom spisu, podanym ndavrhom na zastavenie exekucie
povinného, vyjadrenim opravneného a zistil a nasledovné:

... Povinny vo svojom ndvrhu zo dna 05. 01. 2015 na zastavenie exekucie okrem

iného poukazuje na skutocnost, ze pravny predchodca opravneného _

_ a pravny predchodca povinného _ uzavreli po vzniku

exekucnych titulov dna 28. 10. 2010 dohodu o vzajomnom financnom urovnani, predmetom
ktorej je dohoda o tom, zZe sudnymi rozhodnutiami priznané ndaroky nebudu predmetom
nuteného vykonu rozhodnutia budu splacané v tam uvedenom spldatkovom kalendari.
Povinny tiez poukazuje na dohodu zmluvnych stran o dobrovolnom splacani predmetného

naroku v splatkach a tiez na odklad splatnosti az na den splatnosti prvej splatky. Povinny



tak v zmysle uvedenej dohody poukazuje na skutocnost, Ze predmetny ndrok bol splatny
v splatkach az od 18. 11. 2014. Podla tvrdenia povinného tak v pripade, kedy by predmetna
prva splatka zaplatend nebola, aj tak by dohodnuta splatnost’ zavizku nastala az 30 dni
po jej neuhradeni. Sud predmetnu dohodu o urovnani preskumal, pricom konstatuje, Ze tato
bola sudu predlozend az dna 05. 01. 2015, teda v case po vydani poverenia pre sudneho
exekutora na vykonanie exekucie...

... Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie dalej napada vykonatelnost
exekucnych titulov z dovodu nespravneho oznacenia Zalovaného subjektu s poukdzanim
na neuvedenie identifikacného cisla osoby (ICO) v rozsudku Okresného siidu Spisska Nova
Ves sp. zn. 1 Cb/76/2003-297 zo dia 11. 04. 20008 a uzneseni Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp. zn. 12Cb/51/2006 zo dita 11. 08. 2008, resp. na chybu ICO v platobnom
rozkaze Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 11 Ro/244/2009-25 zo dna 02. 12. 2009
a v platobnom rozkaze Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 15Rob/523/2009-38 zo dna
08. 01. 2010. Sud k uvedenej namietke povinného k pravoplatnosti exekucnych titulov
uvadza, ze zakladnym procesnym predpokladom pre vykonanie exekucie je vykonatelné
rozhodnutie a exekucny sud preto v prvom rade skuma, ¢i rozhodnutie, ktoré ma byt
exekucnym titulom, je vykonatelné, co v danom pripade splnené bolo. V ramci tohto
skumania nie je exekucny sud opravmeny posudzovat vecnu sprdavnost rozhodnutia
v§eobecného sudu. Exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit rozhodnutie, ktoré
je exekucnym titulom; nemoze napravat chyby a nedostatky exekucného titulu. Tvrdenia
povinného v predmetnom ndavrhu smeruju proti exekucnému titulu, co exekucny sud nie je
opravneny preskumavat. Pre uplnost sud doddva, Ze oprdavneny k navrhu na vykonanie
exekiucie predlozZil riadny exekucny titul opatreny potvrdenim o pravoplatnosti
a vykonatelnosti...

. Vzhladom k vysSie uvedenym skutocnostiam sud dospel k zaveru, ze povinny
svojim ndavrhom na zastavenie exekiicie zo dna 05. 01. 2015 neuviedol Ziadne skutocnosti
a okolnosti, ktoré by odovodnovali zastavenie exekucie v zmysle citovanych ustanoveni
zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti v zneni ucinnom
do 31. marca 2017. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku I. uznesenia

a navrh povinného na zastavenie exekiicie zamietol.
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... K navrhom povinného na odklad exekiicie zo dna 02. 02. 2015 a 10. 04. 2015 sud
uvadza, zZe o povoleni odkladu exekiicie z dovodu, Ze mozno ocakavat, Ze exekucia bude
zastavend, moze sud rozhodnut len vtedy, ak md za preukdzané, Ze tu je dovodny
predpoklad, Ze exekucia bude z niektorého zdkonného dovodu zastavena. InStitut odkladu
exekucie podla § 56 ods. 2 Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31. marca 2017
predpoklada preukadzanie takych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze mozno dovodne ocakavat
zastavenie exekucie v dosledku splnenia podmienok ustanovenych na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 Exekucného poriadku v zneni ucinnom do 31. marca 2017. Pred
povolenim odkladu exekucie z uvedeného dovodu by tak malo byt dostatocne osvedcené, Ze
sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom moze byt pravna skutocnost
sposobujuca zastavenie exekucie podla § 57 Exekucného poriadku v zneni ucinnom
do 31. marca 2017. Sud preto vzhladom na skutocnost, zZe rozhodol o zamietnuti navrhu
povinného na zastavenie exekucie zamietol tiez oba navrhy povinného na odklad exekucie
az do pravoplatného rozhodnutia o zastaveni exekucie v zmysle ustanovenia § 56 ods. 2

zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti.»

Ustavny sad preskimanim napadnutého uznesenia okresného sudu dospel k zaveru,
ze ho nemozno povazovat’ za svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by
popieralo zmysel zédkladné¢ho prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a ze z Gstavnopravneho hl'adiska
niet ziadneho dévodu na spochybnenie pravnych zaverov okresného sudu vyjadrenych
v napadnutom uzneseni. Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sid konal v medziach svojej
pravomoci a ustanovenia prisluSného procesného kodexu, ktoré mu umoziovali rozhodnat’
zvolenym spOsobom, interpretoval a aplikoval tUstavne stladnym sposobom.
Zavery okresného sidu o nedovodnosti navrhov stazovatel’ky vychadzaju z konkrétnych
faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovateI'né. Mozno teda
uzavriet, ze okresny sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim
sposobom reflektoval na stazovatel'kou vznesené¢ tvrdenie o nespdsobilosti exekucnych
titulov, na prerokuvany pripad aplikoval relevantné¢ ustanovenia vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov a svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhov stazovatel'ky presvedcivo
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a nalezite odovodnil, ¢im zodpovedal vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel’ka pred nim domahala.

Skuto€nost’, Ze sa konanie pred okresnym sidom neskoncilo podla predstav
stazovatel’ky, sama osebe nie je pradvnym zakladom na namietnutie porusSenia jej
zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy

proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani predlozenej staznosti nezistil ziadne
skuto¢nosti nasvedcujuce suvislosti medzi vyrokmi II a III napadnutého uznesenia
okresného sudu a zdkladnym pravom st’azovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravom na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tito odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid dal$imi poziadavkami

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach &. marca 2018
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