SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 224/2024-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Madara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy republiky

o tstavnej staznosti stazovatela [ RN I BN
. b pravneho zastipenia takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. V ustavnej st'aznosti dorucenej ustavnému sidu 25. marca 2024 st'azovatel’ neprehl’'adne popisuje
priebeh mnoZstva konani o starostlivosti sudu o maloletych, ako aj o vykone rozhodnuti vo veci
maloletych vedenych na vSeobecnych sudoch (trvajucich 13 rokov) a s nimi suvisiacich konani
na organoch spravy sudov. Vyjadruje najma nespokojnost’ s vysledkami konani o nim podanych
namietkach zaujatosti, resp. navrhoch na disciplindrne opatrenia proti mnozstvu sudcov a sidnych
funkciondrov. MoZzno usudzovat, Ze ma vyhrady najma proti postupu Okresného sudu Bratislava V,
Okresného sudu Bratislava I, Mestského sudu Bratislava II, Mestského sidu Bratislava 1V,
Krajského sudu v Bratislave, Krajského sidu v Trnave, NajvysSieho stidu Slovenskej republiky,
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky, Gstavného sidu, ako aj viacerych ministerstiev,
okresnych a krajskych prokuratir, Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, proti postupu
viacerych obvodnych oddeleni a okresnych riaditel'stiev Policajného zboru Slovenskej republiky,
dalej Justi¢nej akadémie, Policajnej akadémie, viacerych zdravotnickych zariadeni, Uradu prace
socidlnych veci a rodiny a napokon aj Sudnej rady Slovenskej republiky, atd’. V tstavnej st'aznosti
oznacil poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na sukromny a rodinny
zivot podla ¢l. 8 dohovoru, prava na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, prava
podrla €l. 32 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a porusenie zakazu diskriminacie podla ¢l. 14
dohovoru. V ustavnej staznosti uvadza mnozstvo rozhodnuti v§eobecnych sudov, resp. mnozstvo



konani pred vSeobecnymi stdmi, ktorych zruSenie, resp. zastavenie by podla jeho nazoru
predstavovalo obnovenie rodi¢ovskej dohody potvrdenej sidom 30. juna 2015.

IL.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

2. Ustavny std ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o stavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

3. Ked’ze stazovatel' nie je zastupeny advokatom, ustavny sud neocakava formalne bezchybné
podanie aani nevyzaduje konkrétne oznadené ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky alebo
medzinarodnych dohovorov spolu so zodpovedajlicou Ustavnopravnou argumentaciou.

4. Napriek uvedenému ustavny sud v prejednavanej veci konstatuje, ze navrh stazovatela na zacatie
konanie v predloZenej podobe nespiiia néaleZitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci ustavného sidu
ustanovuje Ustava azékon o ustavnom sude. Navrh stazovatela na zacatie konania pdsobi
zmétocne, nekonzistentne a v kone¢nom doésledku je nezrozumitel'ny, ked’Zze z neho nie je zistiteI'né
oznacenie konkrétneho subjektu, ktory porusil jeho zékladné prava a slobody [§ 123 ods. 1 pism. a)
zékona o ustavnom sude], ani oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu,
ktorym boli porusené zikladné prava aslobody stazovatela [§ 123 ods. 1 pism. b) zakona
o ustavnom sude], kopiu ktorého st'azovatel’ ani nepripojil k tstavnej staznosti (§ 123 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude) (s vynimkou prvej a siedmej strany uznesenia Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 22P/184/2019).

5. NavySe, v ustavnej staznosti absentuje akakol'vek ustavnopravna argumentédcia. Povinnostou
stazovatela pritom je, aby svoju Ustavna staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejsie
opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tstavnym
sudom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie ustavnej st'aznosti obsahovat
najmd pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok oddvodnenia
staznosti vyvolava vyznamné procesné dosledky. Ustavny sid povazuje za ziaduce dat
do pozornosti, ze oddvodnenie Ustavne] staznosti je kritériom klasifikacnym, nie kvalitativnym.
Kritika pravnych zaverov vSeobecnych stidov pri poskytovani ochrany ,,zédkonnym* subjektivnym
pravam ucastnikov konania musi mat’ v ustavnej staznosti nevyhnutné prepojenie na zékladné
prava a slobody staZovatel'a, a to nielen na Grovni ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej, ale aj
v rovine odovodnenia ustavnej staznosti. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zakona
o istavnom stde zakonom danou podmienkou konania pred ustavnym sudom (I. US 467/2023).

6. Podl'a nazoru tstavného sudu za danej situacie neprichddzala do tivahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vzhl'adom na to, Ze v danom
pripade sa nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti netyka formalnych nélezitosti stavnej
staznosti, ale esencidlnych obsahovych nalezitosti. Oznacené ustanovenie zdkona o ustavnom sude



totiz slizi na odstrafiovanie najmi formalnych nedostatkov névrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty
(m. m. L. US 155/2019).

7. K istavnej st’aznosti nie je pripojené plnomocenstvo na zastupovanie advokatom (§ 43 ods. 3
zékona o ustavnom sude), no ani ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom (§ 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude).

8. Na zaklade uvedeného je zrejmé, ze predmetna Gstavna st’aznost’ neobsahuje nalezitosti, ktoré na
uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude, preto Gstavny
sud ustavnl staznost’ ako celok odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude
pre nesplnenie zakonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



