SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 438/2011

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ P. J. — C., P., zastipeného advokatom JUDr. J. G., P,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1 a&l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
rozsudkom Krajského stidu v Presove sp. zn. 2 Co 38/2010 z 23. méja 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' P.J.—C. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) bola 1. augusta
2011 dorucend staznost’ P. J. — C., P. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. J. G., P., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 a 2



Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k dohovoru (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud* alebo aj ,,odvolaci sud*) sp. zn. 2 Co 38/2010 z 23. maja
2011.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,,Stazovatel’ sa Zalobou dorucenou sudu prvého
stupnia dna 18. 02. 2009 domahal, aby sud urcil, Ze je vylucnym viastnikom nehnutelnosti
nachddzajiicej sa v katastralnom uzemi V. S., a to parcely KN-C ¢ 2406/12 — ornd péda
o vymere 15012 m2, vedenej na LV ¢. 4797 a zdroven ziadal priznat mu nahradu trov
konania.

Svoj navrh odovodnil tym, Ze predmetnu nehnutelnost’ nadobudol na zdaklade kupnej
zmluvy uzavretej dna 12. 09. 2000 medzi nim ako kupujucim a spravkynou konkurznej
podstaty upadcu Z. P. s. p. v likvidacii, po tom co opravnym uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 31. 08. 2008, sp. zn. 1 K 519/97, konkurzny sud vyslovil suhlas
s predajom majetku upadcu mimo drazby, vrdtane spornej nehnutelnosti. Vklad
vlastnickeho prava v prospech stazovatela bol povoleny dna 11. 10. 2000, pod
¢. V'3532/2000. Rozhodnutim zo dna 07. 01. 2003 Sprava katastra P. rozhodnutie
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech staZovatela v rozsahu povolenia
vlastnickeho prava ohladne spornej nehnutelnosti zrusila, nakolko bolo plne vyhovené
protestu prokurdtora. Katastralny urad v P. rozhodnutim zo dnia 04. 04. 2003 rozhodnutie
Spravy katastra P. o zruSeni vkladu zo dna 07. 01. 2003 potvrdil. Nasledne na to Sprava
katastra P. opdt vydala rozhodnutie, a to dna 30. 04. 2003, ¢. V-3532/2000-V, ktorym
zamietla navrh na vklad vlastnickeho prava na zdklade kupno-predajnej zmluvy uzavretej
dna 12. 09. 2000, vedeny pod ¢. k. V 3532/2000, v casti tykajucej sa prevodu viastnictva
k pozemku parc. ¢ 20406/12 ornd péda vo vymere 15012 m2 v katastralnom vizemi V. S.
Predmetné rozhodnutie bolo napadnuté protestom prokurdtora zo dna 22. 05. 2006.
Katastralny urad v P. rozhodnutim zo dna 11. 06. 2006 protestu prokurdtora nevyhovel a
Urad geodeézie, kartografie a katastra SR, rozhodnutim zo dna 03. 11. 2006, odvolanie

stazovatela zamietol a rozhodnutie Zalovaného potvrdil....



Zo staznosti a jej priloh dalej vyplyva, Ze Okresny sud PreSov rozsudkom
z 29. janudra 2010 sp. zn. 7 C 50/2009 zZalobu zamietol. Stazovatel proti tomuto rozsudku
podal ,,v zakonom stanovenej lehote odvolanie, kde navrhol rozsudok sudu prvého stupna
zmenit' a vyhoviet navrhu stazovatela v celom rozsahu.

Krajsky sud v Presove, ako sud odvolaci, potvrdil rozsudok sudu prvého stupna,

okrem vyroku o trovach konania. *.

3. Podla stazovatela ,, VSeobecny sud opomenul, zZe stazovatel’ sa nedomdaha urcenia
viastnickeho prdava na zdklade kupnej zmluvy zo dna 12. 09. 2000 z dovodu, zZe vkladové
konanie bolo dna 30. 04. 2003 zamietnuté, ale na zaklade nicotného spravneho aktu Spravy
katastra P. zo dna 07. 01. 2003, ktorym mu bolo nezakonne zruSené vlastnicke pravo
k predmetu sporu, ktoré mu bolo prave na zdklade tejto kupnej zmluvy zo dna 12. 09. 2000
pravoplatne povolené, a to dna 11. 10. 2000 pod ¢. konania V 3532/2000... .

Tvrdenie vseobecného sudu, ,,ze vklad vlastnickeho prdava v prospech Zzalobcu
povoleny nebol, preto Zalobca sa nestal viastnikom spornej nehnutelnosti s poukazom
na znenie § 133 O. s. p. je preto nepravdivé ... V rozhodnuti porusovatela absentuje
akakolvek odpoved na odvolacie dovody stazovatela. Takéto rozhodnutie porusovatela,
nemd pravny, ani skutkovy zaklad, nie je nijako odovodnené a mozno ho povazZovat
za arbitrarne ... VSeobecny sud zamietnutim Zaloby svojvolne odoprel staZovatelovi
zdkladné procesné zaruky vyplhvajiice z dohovoru a premietnuté v normdch Slovenského
pravneho poriadku.

Postupom vseobecného sudu bolo porusené pravo stazovatela na pokojné uzivanie
majetku v zmysle prvého — vseobecného pravidla, vyplyvajuceho z clanku 1 Protokolu ¢. 1
Dohovoru.

K poruseniu prav stazovatela na pokojné uzivanie majetku v zmysle prvého pravidla
vyphvajuceho z clanku 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru doslo aj tym, Ze nebola stazovatelovi
poskytnutda ochrana pred poruSenim principu pravnej istoty.

K zdasahu do prdava na spravodlivé prejednanie zdleZitosti staZovatela sudom
v zmysle Clanku 6 ods. 1 a clanku 13 dohovoru doslo tym, Ze vseobecny siid neposkytol

v danom spore stazovatelovi primerané proceduralne zaruky, ktorymi by mohol dosiahnut



ochranu svojich prav, nakolko sud zamietol zZalobu o urcenie viastnickeho prdva, pricom
nerespektoval zakon o katastri nehnutelnosti v spojeni so zdkonom o prokurature (§ 31
ods. 6 zakona ¢. 16/1995 Z. z., v spojeni s § 62 az 69 zakona ¢. 71/1967 Zb. a § 27 zdkona
¢ 153/2001 Z. z.), v zmysle ktorych prokurator nebol oprdavneny podat protest voci
rozhodnutiu o povoleni vkladu viastnickeho prava a Sprava katastra P. nebola oprdavnena
zrusit’ rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava ... Vseobecny sud sa nezaoberal
dokazmi — rozhodnutiami sudov, na ktoré stazovatel’ v odvolani poukazoval. V odévodneni
rozsudku na nich stazovatel nedostal Ziadnu odpoved, resp. porusovatel neodovodnil ich
irelevantnost ... VSeobecny sud interpretoval a aplikoval jednoduché pravo sposobom, ktory
nie je mozné aprobovat. V dosledku tejto interpretacie a aplikacie sa jeho rozhodnutie stalo
rozpornym s ustavne zakotvenym ,,pravom na sud"”, ktorého jednou strankou je pravo
na pristup k sudu, t. j. pravo obratit sa na sud v obcianskopravnej veci.

Pretoze stazovatel v dosledku rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z 23. 05. 2011
sp. zn. 2 Co 38/2010, nemal bez vlastného zavinenia realny pristup k sudu a k sudnej
ochrane, tak ako to vyzaduje ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, doslo podla stazovatela napadnutym rozhodnutim Krajského sudu v PreSove
k poruseniu jeho zdakladnych prav na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne

‘

konanie. “.

4. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:
,, 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdakladné pravo P. J. viastnit majetok, podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla clanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladné prdavo na
stidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku
36 ods. 1 a ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie
podla c¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a pravo na
ochranu majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2 Co 38/2010 zo
dna 23. 05. 2011, porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 23. 05. 2011, sp. zn. 2 Co 38/2010,

sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.



4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit' P. J. trovy konania vo vysSke 305,86 €
(2x 120,23 € - 1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia, 2. pisomné podanie
na ustavny sud, plus 2x reZijny pausal 7,21 €, plus DPH vo vyske 20 % - 50,98 €),

‘

v prospech JUDr. J. G. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

I1.

1. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

2. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

3.Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavhom sude ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

4. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.



5.Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

6. Podl'a Cl. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

7. Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

8. Podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

9.Podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takého rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylucit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podl'a listiny.

10. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pradvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zadvazkoch.

11. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzindrodného prava. Predchédzajlice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony,
ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v stlade so vSeobecnym

zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.



I11.

1. Podstata namietok stazovatela spociva v tvrdeni, Ze krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 2 Co 38/2010 z 23. maja 2011 porusil jeho zdkladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 acl 36 ods. 1 a 2 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ac¢l. 1 dodatkového protokolu. StazZovatel nesuhlasi s pravnym ndzorom
krajského sudu vyslovenym v napadnutom rozsudku, podla jeho ndzoru je rozsudok
arbitrarny. Stazovatel’ tvrdi, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s odvolacimi dovodmi
stazovatela a namieta, Ze krajsky sud , nerespektoval zdkon o katastri nehnutelnosti v
spojeni so zdakonom o prokurature (§ 31 ods. 6 zakona ¢. 16/1995 Z. z., v spojeni s § 62 az
69 zdkona ¢. 71/1967 Zb. a § 27 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.), v zmysle ktorych prokurator
nebol opravneny podat protest voci rozhodnutiu o povoleni vkladu viastnickeho prava a
Sprava katastra P. nebola oprdvnend zrusit' rozhodnutie o povoleni vkladu viastnickeho

prava*“.

2. Ustavny std uz vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sGdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’.

3. Okresny sud v rozsudku sp. zn. 7 C 50/2009 z 29. januara 2010 uviedol: ,,V danom
pripade Zalobca odvodzuje viastnicke pravo k spornej nehnutelnosti z titulu kupnej zmluvy.
Ale aj v pripade, Ze zmluva je uzavreta v ramci konkurzného konania, plati rezim ust. § 132
ods. 2 OZ, teda viastnictvo k nej sa nadobuda az pravoplatnostou rozhodnutia spravy
katastra o povoleni vkladu ako to vyplyva v sulade s vyssSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, kedZe Ziadna vynimka v zdkone v ramci zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani platného v case uzavretia kupnopredajnej zmluvy zakotvend nie je. Povodné
rozhodnutie o povoleni vkladu bolo zrusené a nasledne bol ndavrh na vklad viastnickeho

prava v prospech zalobcu pravoplatne zamietnuty.



Sud v tomto konani pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutocnosti, Ze vklad
vlastnickeho prava v prospech zalobcu povoleny nebol, preto Zalobca sa nestal viastnikom
spornej nehnutelnosti s poukazom na znenie § 133 O. s. p. Zalobca nepreukdzal ani Ziadny
iny pravny titul o nadobudnuti viastnickeho prava k spornej nehnutelnosti, neuniesol
dokazné bremeno ohladne nadobudnutia vlastnickeho prdava k danej nehnutelnosti.
Z uvedeného dévodu musel sud Zalobu ako nedévodnu zamietnut. “

Okresny sud poukazal na ustanovenie § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), podla ktorého inak otdzky, o ktorych patri rozhodnut’ inému organu,
modze sud posudit’ sam; ak vSak bolo o takejto otdzke vydané prislusSnym orgdnom
rozhodnutie, suid z neho vychadza; d’alej uviedol: ,,Sud teda v tomto konani vychadzal
z pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov, a preto v spojitosti s vysSie uvedenym
prejudicalne sa nezaoberal otazkou platnosti resp. neplatnosti uzavretej kupnopredajnej
zmluvy zo dna 12. 09. 2000 od ktorej odvijal a uplatiioval svoje naroky zalobca. Ohladne
vzneseného navrhu tykajuceho sa preskumania zakonnosti vyssSie citovanych rozhodnuti
spravnych organov zo strany Zalobcu je potrebné este uviest, Ze sud v tomto konani nie je

opravneny preskumavat zakonnost rozhodnuti spravnych orgdnov.

4. Krajsky std sa v rozsudku sp. zn. 2 Co 38/2010 z 23. mgja 2011 stotoznil
so zavermi prvostupiiového sudu a uviedol: «Odvolaci sud sa stotoZnuje so zavermi
prvostupnioveho sudu spravne poukazujuceho na to, Ze v tomto konani nebolo mozné
preskumavat spravnost a zakonnost rozhodnuti vydanych prislusnymi spravaymi organmi.

Materialne chdpanie prdavneho Statu vyzaduje, aby verejnd sprdva bola pod
kontrolou siidnej moci. Ustavné zdklady na vznik sprdavneho sudnictva boli poloZené
v ¢lanku 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod, podla ktorého ten, kto tvrdi, Ze bol
ukrdteny na svojich pravach rozhodnutim organu verejnej spravy sa moze obratit’ na sud,
aby preskumal zdkonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Na uvedenu
listinu nadvdzovala novela Obcianskeho sudneho poriadku vykonand zakonom ¢. 519/1991
Zb., ktord vytvorila samostatnii piatu éast nazvanii ,,spravne sudnictvo . Ucinnostou tejto
novely sa vytvorili dve formy spravneho sudnictva a to rozhodovanie o Zalobdch proti
pravoplatnym rozhodnutiam orgdanov verejnej spravy a rozhodovanie o opravnych

prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam organov verejnej spravy. Vseobecnd



pravomoc spravneho sudnictva vyplyva z clanku 142 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého sidy
preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov orgdanov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon. Podstatou
spravneho sudnictva je teda ochrana prdav obcanov a pravnickych osob, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani. Ide o pravny institut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba,
ktord sa citi poskodena dovolala sudu ako nezavislého orgdanu a vyvolala tak konanie,
v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom
konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Vykon spravneho sudnictva je zvereny vseobecnym sudom a zalobca, pokial
nesuhlasil s vy$Sie uvadzanymi rozhodnutiami organov Statnej spravy v ramci vkladového
konania, mohol sa domahat preskumania vydanych rozhodnuti a tym aj ochrany svojich
prav v konaniach podla piatej casti O. s. p., respektujiic zakonom urcené lehoty pre podanie
odvolani proti nepravoplatnym rozhodnutiam, ¢i zalob proti prdavoplatnym rozhodnutiam
organov verejnej spravy. Sud prvého stupna spravne zdoraznil, Ze Zalobca svoje pravo
domahat’ sa preskumania rozhodnutia Spravy katastra P. ¢. V - 3532/2000 - V zo dna 30. 4.
2003 nevyuzil.

Ako bolo uvadzané, povodne bol vklad viastnickeho prava v prospech Zalobcu
k spornej nehnutelnosti povoleny Okresnym uradom v P. - katastralnym odborom dna
11. 10. 2000. Zdkon ¢. 162/1995 Z. z. v zneni platnom v tomto obdobi v ustanoveni § 31
urcoval opravnenie katastralneho uradu vo vkladovom konani rozhodnut’ dvoma spésobmi.
Ak boli podmienky na vklad splnené, katastralny urad vklad povolil, inak navrh zamietol.
Proti rozhodnutiu o povoleni vkladu citované ustanovenie v ods. 5 nepripustalo odvolanie,
¢o vsak nevylucovalo preskumanie rozhodnutia na zaklade protestu prokuratora. Institut
protestu prokurdtora predstavuje jeden zo Specifickych prostriedkov dozoru prokuratury,
sluzi na ndpravu nezakonnych rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a teda na odstrdanenie
pravnych pochybeni, ktoré vznikli v spravnom konani. V danom pripade protest Okresnej
prokuratury P. vo veci povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na
zdklade kupnopredajnej zmluvy z 12. 9. 2000, bol podany v lehote do 3 rokov od vydania
rozhodnutia (§ 27 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 153/2001 Z. z. v zneni platnom k 6. 12. 2002 )
aje tiez zrejmé, ze v priebehu celého konania o ndvrhu na vklad viastnickeho prava

k nehnutelnostiam z kupnej zmluvy zo dna 12. 9. 2000 konali a rozhodovali k tomu



prislusné orgadny Statnej spravy na useku katastra v ramci posobnosti urcenej Katastralnym
zakonom ( § 11 a nasl. zakona ¢. 162/1995 Z. z. v zneni platnom v case vydania tychto
rozhodnuti ).

Ked?e Zalobca v konani okrem spominanej kupnej zmluvy a rozhodnuti vydanych
v ramci spravneho konania neargumentoval inym pravaym titulom o nadobudnuti
viastnickeho prava k nehnutelnosti z LV ¢ 4797 kat. viz. V. S., poukazujiic na uvedené
dovody, odvolaci sud vyhodnotil preskumavany rozsudok ako vecne spravny a potvrdil ho
postupom podla § 219 O. s. p., okrem vyroku o trovach konania, o ktorych si prvostupnovy
sud vymienil rozhodnut az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§151 ods. 3

O.s.p.).»

5.Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vzajomne]j pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgadnu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan
porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situicia alebo stav takuto moznost

realne nepripastaju (podobne IV. US 16/04, 11. US 1/05).

6. Ustavny sud, tak ako to uz vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je opravnou
intanciou vieobecnych stdov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskumavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu stcastou
prava na spravodlivy sudny proces nie je to, aby ucastnik konania bol v akomkol'vek konani
pred vSeobecnym stdom uspeSny vratane odvolacieho konania ¢i konania o dovolani.
Z toho vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom udastnika konania (I. US 226/2010).
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7. Ustavny std vo vztahu k uvedenym namietkam staZovatela pripomina, Ze
preskiimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred uGstavnym sidom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zésahom) doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody.
Skutkovy stav a pradvne zdvery vSeobecné¢ho sudu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
a zarovenn by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (podobne
aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou je tieZ to, aby vieobecnymi sidmi vydané

rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky odovodnené.

8. Rozsudok krajského sudu bol zaloZzeny na zdveroch z vykonaného dokazovania
prvostupiiového sudu. V napadnutom rozsudku si uvedené skutkové okolnosti veci
a odovodnené zavery tykajlice sa pravneho postdenia veci. S ohl'adom na citované
ustanovenie § 135 ods. 2 OSP krajsky sud vychadzal z rozhodnuti prisluSnych spravnych
organov a konStatoval, Ze v konani o urovanej zalobe nie je mozné preskiumavat’ spravnost’
a zékonnost’ rozhodnuti vydanych prisluSnymi spravnymi orgdnmi. Stazovatel’, vzhl'adom
na skuto€nost’, Ze vjeho pravnej veci boli vydané rozhodnutia prisluSnych spravnych
organov, mal moznost doméhat’ sa preskimania zédkonnosti tychto rozhodnuti postupom

podl'a § 244 a nasl. OSP (spravne stdnictvo).

9. K ndmietke stazovatela, ze krajsky sud sa nevysporiadal dostato¢ne s dovodmi
odvolania staZovatel'a, ustavny sud v sulade so svojou ustidlenou judikaturou uvadza, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené tc¢astnikom konania, ale len
na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(m. m. IV. US 115/03). Podobne judikatira Eurépskeho sudu pre 'udské prava nevyzaduje,
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aby v odovodneni rozhodnutia bola dana odpoved’ na kazdy argument Ucastnikov konania.
Ak vS$ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kI'aicovy, vyzaduje sa Specifickd odpoved’
prave na tento argument (Georgidias c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctuzsko
z 19. februdra 1998). Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu
zaoberat’ sa ulinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie ddokazov stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).
Riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne korektnym
a zrozumite'nym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktor¢ st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Podla nazoru
tistavného stidu predmetné rozhodnutie uvedené atribity spiiia a postupu krajského sudu

pri vyklade a aplikécii dotknutych ustanoveni pravnych predpisov nie je o vytknut'.

10. Ustavny std konstatuje, e oddvodnenie rozhodnutia krajského stdu nie je
svojvol'né¢ ani arbitrdrne, obsahuje jasné a zrozumitelné dovody, ktoré ho viedli
k potvrdeniu rozsudku prvostupnového stidu. Vzhl'adom na nedostatok pric¢innej stuvislosti
medzi staZzovatelom oznacenymi pravami a namietanym rozsudkom krajského stdu
zakladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 11 ods. 1
acl. 36 ods. 1 a 2 listiny a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu
nemohlo byt’ porusené. Na tomto zaklade ustavny sud st’aznost’ stazovatela odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

11. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, o d’alSich narokoch stazovatela

ustavny sud nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. septembra 2011
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