SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 219/2010-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. méja 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. H., K., zastipeného advokatom JUDr. T. P., K.,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach sp. zn. 1 NcC/15/2010 zo 16. aprila 2010 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. I. H. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad“) bola 4. maja 2010
dorucena staznost’ Ing. L. H. (d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dale;



len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu

v Kosiciach (dalej len , krajsky sud*) sp. zn. 1 NcC/15/2010 zo 16. aprila 2010.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze pred Okresnym stdom KosSice II (d’alej len ,,okresny
sud*) prebieha konanie o zvySenie vyzivného, ktoré prerokuva zdkonnd sudkyna JUDr. D.
D. (dalej len ,,sudkyna‘). Stazovatel tvrdi, Ze vedenie konania touto zdkonnou sudkynou
bolo namierené proti jeho osobe (uvddza aj podrobné ddévody), preto na pojednavani
26. marca 2010 ,,vzniesol ndmietku zaujatosti” a ziadal, aby zdkonna sudkyia bola
vylicend z prerokovavania a rozhodovania tejto veci. Krajsky sid uznesenim sp. zn.
1 NcC/15/2010 zo 16. aprila 2010 o namietke rozhodol tak, Ze sudkyna okresné¢ho stdu nie

je vylucend z prerokuvania a rozhodovania tejto veci.

Stazovatel’ namieta, Ze interpretacia ustanovenia § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku krajskym stidom je zjavne neodévodnend. Je presvedceny o tom, Ze mu v jeho veci

., neposkytuje sudnu ochranu nestranny sud .

St'azovatel’ navrhuje tstavnému sudu, aby o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo Ing. L. H. vo veci namietaného zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢1. 46, ods. 1 Ustavy SR a prdva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6,
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajskeho sudu v
Kosiciach 1 NcC/15/2010-378, 7108225514, zo dna 16. 04. 2010 porusené bolo.

2. Zrusuje wuznesenie 1 NcC/15/2010-378, 7108225514, zo dna 16.04. 2010
Krajského sudu v Kosiciach a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. Priznava stazovatelovi financné zadostucinenie v ciastke 1 500,- EUR.

4. Krajsky sud v KoSiciach je povinny nahradit trovy pravneho zastupovania

‘

stazovatela.*



II.

V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a konStantnej judikatiry tustavného sidu poskytnutie ochrany konkrétnemu
pravu alebo slobode v konani pred tstavnym sudom v zasade nie je pripustné, pokial ten,
kto ma v imysle sa jej dovolat,, najprv nevycerpal vSetky ufinné opravné prostriedky, ktoré
st mu dostupné v konani pred vieobecnym sadom (IV. US 201/04). Namietané porusenie
niektorého zo zékladnych prav alebo slobod, tak ako st uvedené v druhej hlave ustavy, totiz

nezaklada automaticky aj pravomoc Gistavného sudu na konanie o nich (napr. I. US 42/00).



V okolnostiach daného pripadu krajsky sud namietanym uznesenim sp. zn.
1 NcC/15/2010 zo 16. aprila 2010 rozhodol, Ze sudkyna nie je vylucend z prerokuvania

a rozhodovania veci na okresnom sude pod sp. zn. 27 P 300/2008.

Ustavny sud je sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Tato ochranu
poskytuje aj zdkladnym pravam tucastnikov v konani o ich veci pred sidmi (vSeobecnymi)
alebo pred inymi organmi Slovenskej republiky v pripadoch ustanovenych zakonom. Tieto
prava vyplyvaju z Gstavnoprocesnych principov konania pred uvedenymi organmi (¢l. 46
az ¢l. 50 ustavy) a patri medzi ne aj pravo kazdého na rozhodnutie jeho veci tym sudcom,

ktor¢ho urcuje zékon.

Podrla § 237 pism. g) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca

alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podl'a platnej pravnej Upravy konania pred vSeobecnymi sudmi, postupov
a judikatiary vSeobecného sudnictva su ich zavazné procesné pochybenia (vratane porusenia
zakladného prava na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 Ustavy) dovodom ina podanie

dovolania [podla § 237 pism. g) OSP (IV. US 26/04, IV. US 201/04)].

Stazovatel namieta, Ze uznesenim krajského sudu, ktorym nevylucil zdkonnu
sudkyniu z prerokiivania a rozhodovania veci, doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava

podra €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ uplatnil svoje namietky v konani pred Gstavnym sidom bez toho, aby
predtym svoje namietky vo vztahu k rozhodnutiu krajského stidu najprv predniesol v konani
pred dovolacim stidom. Postdenie tejto namietky ustavnym stdom v situicii, ked sa
stazovatel’ eSte neobratil na prisluSny dovolaci sud, t.j. nepodal dovolanie, by bolo
porusenim principu subsidiarity ako staznostného atributu vzt'ahu medzi Gstavnym sudom
asistavou vSeobecnych sudov  (obdobne mnapr. IV.US201/04, IV.US 161/08
a III. US 373/09).



Ak bol stazovatel toho nazoru, Ze na jeho ndmietky krajsky sud neprihliadol
a rozhodol zjavne neoddvodnene, potom mal pravo podat’ proti uzneseniu krajského sudu
mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie. Ustanovenie § 237 pism. g) OSP zaklada
totiz pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu aj skuto¢nost’, Ze
vo veci rozhodoval vyluceny sudca. V tomto pripade teda opédtovne existoval ,,iny sud®, a to
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci, povolany
na poskytnutie ochrany zakladnym pravam stazovatela. Ustavny sid preto nema dostatok
pravomoci na preskimanie stazovatel'ovych ndmietok nezakonného sudcu, ktord smerovala

voc¢i uzneseniu krajského sudu.

Ustava ani zdkon o ustavnom sude nepripustaju, aby si uéastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany poruSenych zdkladnych prav a slobod, naopak €l. 127 ods. 1
ustavy jednoznaéne pozaduje vycCerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych a u¢innych
prostriedkov népravy. Takyto postup vSak vylucuje princip subsidiarity pravomoci

ustavného sudu podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Preto staznost’ v tomto konani treba odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu podla ¢l. 127 ods. 1 astavy v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a to
aj v rozsahu namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

NavySe ustavny sud k tomu poznamenava, ze pokial’ by sa v d’alSom priebehu
konania objavili nové skutoCnosti objektivne a dévodne vzbudzujuce pochybnost
o nestrannosti a nezaujatosti sudcu konajuceho v stazovatel'ovej veci, mdze sa stazovatel
ochrany svojho prava na prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom doméhat’
vznesenim novej namietky zaujatosti (§ 15a OSP), pripadne prostrednictvom opravnych
prostriedkov [§ 201 a § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) OSP, resp.
§ 237 pism. g) OSP], o ¢om sved¢i aj judikatira najvysSieho sudu, v zmysle ktore;:
,Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia
nadriaden¢ho sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania

veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle



ustanovenia § 237 pism. g) O. s. p., posudit’ tuto otazku samostatne a pripadne 1 inak, nez ju
posudil nadriadeny sud sudu procesnému, ktory vo veci rozhodoval, ak v namietke boli
uvedené nové skutocnosti® (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta

1997).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2010



