SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 54/2012-52

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2012
predbene prerokoval staznost’ spolognosti A., s. r. 0., S., zastipenej JUDr. J. F., B., pre
namietané porusenie ¢l. 1 ods. 2 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 368/2008
a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

4 Obdo 12/2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti A.,s. 1. 0., odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 17. novembra
2011 mailom a 22. novembra 2011 postou dorucena staznost’ spoloc¢nosti A., s. r. 0., S.
(dalej len ,,stazovatel'ka*), zastipenej JUDr. J. F., B., pre namietan¢ porusenie ¢l. 1 ods. 2
a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Gstavy apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 368/2008 a postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®“) v konani vedenom pod sp. zn.

4 Obdo 12/2011.

Stazovatel'ka v petite staznosti ziadala, aby tUstavny sud ndlezom rozhodol, Ze
krajsky sad ,,v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cob 368/2008“ a najvyssi sud ,,v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 12/2011“ porusili jej oznaené prava, aby zru$il rozhodnutie
najvysSieho stdu sp. zn. 4 Obdo 12/2011 z 31. augusta 2011 a aby jej priznal ndhradu trov

pravneho zastlipenia.

Ked'ze petit staznosti nebol totozny sjej odovodnenim a staZnost nespliala
nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred uUstavnym sudom podla
§ 50 0ds. 1 pism. b) zdkona Narodnej; rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®), ustavny sud
listom €. k. Rvp 3986/2011-32 zo 6. decembra 2011 vyzval stazovatel’ku, aby v lehote
siedmich dni od dorucenia jeho vyzvy predlozila pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych

sudov (§ 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude), ktorymi mali byt porusené jej zakladné prava



alebo slobody. Ustavny sud stazovatelku zarovei upozornil na moznost odmietnutia

staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

V doplneni staznosti doru¢enom ustavnému sudu 20. decembra 2011 stazovatel'ka
predlozila rozhodnutia vSeobecnych sudov v analogickej kauze, ako aj rozsudok krajského
sidu ¢. k. 1 Cob 368/2008-547 z9. septembra 2010 (bez vyznafenej dolozky
pravoplatnosti), avSak nepredlozZila rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 12/2011

z 31. augusta 2011, ktoré v petite svojej staznosti Ziadala zrusit’.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom stde kazdy navrh

redbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.
p p ) 1) p

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std je v zmysle § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom

na zacatie konania.

Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich

zékladnych prav a slobdd su zastipené kvalifikovanym pravnym zéastupcom, advokatom.

Ustavny sid konstatuje, ze v danom pripade petit staZnosti nie je totozny s jej
odovodnenim, preto stazovatelku vyzval, aby predlozila pravoplatné rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktorymi mali byt poruSené¢ jej zékladné prava alebo slobody.
Stazovatel’ka svoju st'aznost’ v pozadovanom rozsahu nedoplnila a nepredlozila rozhodnutie
najvysSicho stdu, ktoré¢ v petite staznosti ziadala zruSit, ale =zaslala rozhodnutia

vSeobecnych sudov v inych konaniach.

Povinnosti advokata vyplyvajiace zo zakona €. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sadom (napr. II. US 117/05, II1. US 236/07, 111. US 334/09).

Ustavny sid so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie staZovatel’ky
advokatkou konStatuje, ze staznost’ stazovatelky vykazuje nedostatky nalezitosti
predpisanych zakonom o Gstavnom sude, a preto ju z uvedené¢ho dévodu odmietol podla
§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude uz prijej predbeznom prerokovani (obdobne napr.

1. US 210/09, I. US 368/2010, I11. US 26/2012).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéra 2012



