SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 74/2012-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. jina 2012 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
v konani o staznosti I. G., t. €. vo vykone trestu odiatia slobody, zastipeného advokatom
Mgr. M. C.,T., pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom

pod sp. zn. 6 T 1/2008 (poévodne vedenom pod sp. zn. 1 T 13/2002) takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo I. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 1/2008 (pdvodne vedenom pod

sp.zn. 1 T 13/2002) poruSené boli.



2. Krajskému sudu v Trnave prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

6 T 1/2008 (povodne vedenom pod sp. zn. 1 T 13/2002) konal bez zbytocnych prietahov.

3. L. G. prizndava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia v sume 307,55 € (slovom tristosedem eur a pédtdesiatpiat’ centov)
na ucet pravneho zastupcu Mgr. M. C., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Krajsky sid v Trnave je povinny uhradit’ Statu trovy prdvneho zastipenia
vsume 307,55 € (slovom tristosedem eur a pédtdesiatpdt centov) na ucet Kancelarie
Ustavného stdu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim &. k.
III. US 74/2012-23 z 28. marca 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ I. G., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody
(d’alej len ,,stazovatel™), zastipen¢ho advokatom Mgr. M. C., T., pre namietané porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 1/2008 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 1 T 13/2002).



Podstatou namietok stazovatela boli tvrdenia o poruseni jeho zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 1/2008 (poévodne vedenom pod sp. zn.
1 T 13/2002). V namietanom konani ma st’aZovatel' postavenie obzalovaného, ked sa mu
kladie za vinu spachanie trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. h) Trestného
zédkona v zneni u¢innom do 31. jula 2001 (d’alej len ,,Trestny zdkon‘), trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 2 pism. a) Trestného zékona a trestného ¢inu
poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1 a2 Trestného zdkona. Podl'a nazoru
staZzovatel'a namietané konanie na krajskom sude trva uz vel'mi dlhti dobu a v priebehu 10
rokov od podania obZaloby nebolo pravoplatne skoncené, ¢im sa prehlbuje jeho pravna

neistota.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, Ze jeho zékladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo podla €l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 T 1/2008 (pévodne
vedenom pod sp. zn. 1 T 13/2002) porusené bolo, krajskému sudu ulozil povinnost’ zaplatit’
mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 30 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia

v sume 442,34 €.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda krajského sudu
listom sp. zn. Spr. 248/12 z 23. aprila 2012, v ktorom uviedol podstatné skutoc¢nosti
o priebehu konania. Predseda krajského sudu v liste informoval o tom, Ze dand trestna vec
napadla na tamojsi sud 7. juna 2002, pricom prvé pojednévanie vo veci sa uskutocnilo
v decembri 2002. Podl'a jeho vyjadrenia krajsky std vykonal rozsiahle dokazovanie a po
urceni 8 terminov hlavného pojednédvania rozhodol vo veci rozsudkom z 24. aprila 2003,
ktory bol v ramci odvolacieho konania zruSeny Najvys$§im sidom Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud) 4. decembra 2003. Predseda krajského sudu d’alej oznamil, ze po
vrateni veci prvostupiiovému sudu bolo urcenych dalSich 7 terminov hlavného
pojednavania a 16. decembra 2005 krajsky sud vyhléasil rozsudok vo veci same;j.

V odvolacom konani doSlo opit’ k zruSeniu tohto rozsudku uznesenim najvysSiecho sudu



z22. jana 2006. Po vrateni veci krajskému sudu bolo urcenych dalSich 10 terminov
hlavného pojednavania a na zdklade informacie z Narodnej ustredne Interpol (d’alej len
,Interpol®) z 30. aprila 2008 o tom, ze stazovatel' si md odpykat’ trojrocny trest odnatia
slobody v Spolkovej republike Nemecko a nasledne mé byt vydany do Rakuska, krajsky
sud uznesenim z 12. maja 2008 vylucil trestnit vec stazovatela na samostatné konanie.
Podl'a vyjadrenia predsedu krajského stidu bol 1. februdra 2012 vyhldseny v danej veci
rozsudok ana zaklade staZovatel'ovho odvolania bol spis 29. februara 2012 predloZeny

na rozhodnutie najvysSiemu sudu.

Predseda krajského sudu zaroveti podotkol, Ze dizka konania bola ovplyvnena nielen
podavanim opravnych prostriedkov zo strany stazovatela a d’alSich obZalovanych, ale aj
podavanim namietok zaujatosti, dlhotrvajucou praceneschopnostou a naslednym tmrtim
jedného z ¢lenov sendtu a potrebou opakovania celého dokazovania, ako aj tym, Ze

stazovatel si isté casové obdobie odpykaval trest v cudzine.

V oznacenom liste predseda krajského siidu oznamil ustavnému sudu, Ze netrva
na ustnom prerokovani danej veci. Totoznl skuto¢nost’ ozndmil Gstavnému sudu aj pravny

zastupca st'azovatela, a to v doplneni staznosti dorucenej Gistavnému sudu 12. marca 2012.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania, ako aj zo spisu
krajského stidu sp. zn. 6 T 1/2008 ustavny sud zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Dna 7. jana 2002 bola krajskému stidu dorucena obzaloba na st'azovatela (a d’alSie tri
osoby) zo spachania trestného Cinu vrazdy a inych trestnych c¢inov. Prvé hlavné
pojednévanie bolo urené na 9. december 2002 az 12. december 2002, pri¢om po vykonani

dokazovania na viacerych pojednavaniach bol vypocuty stazovatel, d’al§i obzalovani,



poskodeni, svedkovia a znalci. Po takmer 11 mesiacoch od zacatia konania na krajskom
sude bol vyhlaseny rozsudok sp. zn. 1 T 13/2002 z 24. aprila 2003, na zaklade ktorého bol
stazovatel' (okrem inych) uznany za vinného zo Zalovanej trestnej ¢innosti, za ¢o mu bol
uloZzeny trest odnatia slobody vtrvani 14 rokov so =zaradenim do III. (tretej)
napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie vSetci obzalovani vratane stazovatela
a krajsky sud predlozil 4. jula 2003 spis najvysSiemu sudu, ktory uznesenim sp. zn.
3 To 60/03 zo 4. decembra 2003 rozsudok krajského sudu podla § 258 ods. 1 pism. b), ¢),
d), e) a f) Trestného poriadku v zneni i€¢innom do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny
poriadok*) zrusil a vec mu vratil, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
Napadnuty rozsudok krajského sudu bol zruSeny pre vady, najmé pre nejasnost’ a neuplnost’
skutkovych zisteni, pretoze krajsky sud sa nevyrovnal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie; pretoZe existovali pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni a na objasnenie veci bolo treba opakovat’ alebo vykondvat” dokazy, pricom dalSie
vykonavanie dokazov pred odvolacim sidom by znamenalo nahradzovat’ Cinnost’ sudu
prvého stupna; pretoze napadnutym rozsudkom bolo poruSené ustanovenie Trestného
zékona; pretoZze uloZzeny trest bol neprimerany a taktiez aj z dovodu, ze rozhodnutie
o uplatnenom néaroku poskodeného na nahradu skody bolo nespravne.

Spis bol krajskému stdu vrateny 12. marca 2004 a vo veci bolo nariadenych d’alSich
7 terminov pojednavani.

Dna 19. decembra 2005 krajsky sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 1 T 13/2002
opat’ uznal stazovatela (aj inych) za vinného zo Zalovanych skutkov a uloZil mu trest
odnatia slobody v trvani 12,5 roka so zaradenim do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny,
zarovenl mu ulozil trest prepadnutia veci a zaviazal ho na povinnost’ nahradit’ poSkodenym
Skodu.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prislusny prokurator a obzalovani vratane
stazovatel’a.

Spis bol najvysSiemu sudu predlozeny 13. januara 2006. Najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 4 To 5/2006 z 22. februara 2006 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec
vratil krajskému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. K zruseniu

rozsudku krajského sudu doslo z takmer totoznych dovodov ako v predchadzajicom pripade



s vynimkou toho, Ze by rozhodnutie o uplatnenom néaroku poSkodené¢ho na nahradu Skody
bolo nespravne.

Spis bol krajskému sudu vrateny 2. jina 2006, pricom krajsky sud vykondval
dokazovanie v zmysle zaverov najvysSieho sudu na 10 hlavnych pojednavaniach.

Listom z 30. aprila 2008 bolo krajskému sudu zo strany Interpolu ozndmené, ze
stazovatel’ bol v Spolkovej republike Nemecko odstideny za trestny €in kradeze na vykon
trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov, priCom tento trest si odpykaval vo véznici L.
Po odpykani trestu mal byt st'azovatel’ na zaklade eurdépskeho zatykacieho rozkazu vydany
do Rakuska.

Toto zistenie bolo podkladom pre rozhodnutie krajského sudu z 12. méja 2008,
ktorym bola trestnd vec stazovatela vylucend na samostatné konanie a d’alej vedena pod
sp. zn. 6 T 1/2008.

Po vyluceni st'aZzovatel'ovej veci na samostatné konanie bolo o trestnej veci zvySnych
obzalovanych rozhodnuté na zaklade rozsudku krajského stdu sp. zn. 1 T 13/2002
z 2. februara 2010 v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 6/2010 z 18. januara
2011. V suvislosti s podanim odvolania sa spis v ¢ase od 26. aprila 2010 do 23. februara
2011 nachéadzal na najvysSom sude.

Po vrateni spisu z najvyssieho sudu krajsky sud v trestnej veci stazovatela vedene;j
pod sp. zn. 6 T 1/2008 urcil viaceré terminy pojednavania, tie vSak boli zruSené (nie
z doévodu na strane st'azovatela, pretoze ten sa v uvedenom case nachddzal vo vykone trestu
v slovenskej véznici), priCom pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 1. juna 2011, bolo
odrocen¢ na neurcito z dovodu ndmietky zaujatosti vznesenej zo strany st'azovatel’a.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 Tost 17/2011 z 21. juna 2011 zrusil uznesenie
krajského sudu o nevyluceni predsedu senatu a Clenky sendtu z vykondvania ukonov
trestného konania v danej trestnej veci.

Dna 29. juna 2011 bol spis vrateny krajskému studu.

Dna 4. jula 2011 bol uréeny termin hlavného pojedndvania na 3. oktober 2011.

Diia 3. oktobra 2011 sa na krajskom stude uskutoénilo hlavné pojednavanie. Dalsi
termin pojedndvania bol urCeny na 5. december 2011. Toto hlavné pojednavanie sa

uskutoc¢nilo a d’al$i termin bol ur€eny na 1. februar 2012.



Dna 1. februdra 2012 krajsky si0d vyhlasil rozsudok vo veci sp. zn.
6 T 1/2008, ktorym stazovatel'a uznal za vinného zo zalovanych skutkov a odsudil ho
k thrnno-sthrnnému trestu odnatia slobody v trvani 14 apol roka so zaradenim do
III. (tretej) napravnovychovnej skupiny, taktieZ mu ulozil trest prepadnutia veci a ochranny
dohl'ad v trvani dvoch rokov.

Proti tomuto rozsudku podal st'azovatel’ 17. februara 2012 odvolanie a 29. februara

2012 bol spis predloZzeny najvyssiemu sudu na rozhodnutie.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy i1 prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého
zmyslom a podstatou je pravo kazdého na to, aby jeho vec bola prerokovana bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 245/07).

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom krajského
sudu v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 6 T 1/2008 (predtym vedenom pod sp. zn.
1 T 13/2002) doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj jeho prava na prejednanie

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara ESLP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (i pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch

zakladnych kritérii: a) pravna a fakticka zloZitost’ veci, b) spravanie ucastnikov konania a c)



postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatirou ESLCP ustavny sud prihliada aj na d)
predmet konania (povahu veci) a jeho vyznam pre staZovatela (napr. 1. US 19/00,

1. US 54/02, II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
posudenia je trestna vec stazovatela, na ktorého bola podand obzaloba za trestné Ciny
vrazdy, nedovolené¢ho ozbrojovania a poruSovania domovej slobody. Okrem toho bola
v tejto veci podand obzaloba aj na d’alSie tri osoby, a to za ucastnictvo na trestnom cine
vrazdy atrestny ¢in nedovolaného ozbrojovania. Podla néazoru ustavného sudu
prejednavanie trestnych c¢inov vSeobecne nebezpecnych, trestnych ¢inov proti Zivotu
a zdraviu atrestnych CcCinov proti slobode aludskej dostojnosti nie je ojedinelou
zalezitostou, prave naopak, vSeobecné sudy rozhodujuce v trestnych veciach sa s takouto
agendou v praxi beZne stretavaju. Medzi rutinné ukony, ktoré je v takychto veciach
potrebné vykonat, patri vysluch obzalovaného, pripadne obzalovanych, vysluch
poskodeného, pripadne poskodenych a vysluchy svedkov, ak existuju. Ak je to pre ucely
trestného konania potrebné, na posudenie a zodpovedanie otdzok vyzadujlcich si odborné
znalosti, sa do konania priberaji znalci, pripadne vo veci sa vykonavaju aj d’alSie procesné
ukony. Je pravdou, Ze v danej veci bolo na zistenie dokaznej situdcie potrebné vykonat’

rozsiahle dokazovanie.

Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a, k tomu ustavny sud uvadza, Ze jeho vykon trestu
v cudzine v trvani 3 rokov istym spdsobom ovplyvnil priebeh trestného konania a v ramci
neho aj priebeh a sposob dokazovania. Vykon trestu v cudzine je potrebné pokladat’
za subjektivnu okolnost’ na strane stazovatel'a ovplyvitujacu postup krajského sudu, pricom
v tejto suvislosti je potrebné pripomentt, Ze tento stav si stazovatel privodil sim pachanim

protipravnej ¢innosti, za ktortt musel niest’ pravne néasledky v podobe ulozenej sankcie.

Ustavny sud sa v neposlednom rade zaoberal aj samotnym postupom krajského sadu.
V tejto suvislosti povazuje ustavny sud za prvoradé poukdzat’ na to, ze predmetné konanie
vedené na krajskom sude trva takmer 10 rokov (obzaloba bola podana v juni 2002). Uz len

toto zistenie signalizuje, Ze postup krajského sudu v predmetnej trestnej veci



nekoreSponduje s obsahom zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ¢i jeho prava na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote. Do tohto
obdobia podl'a ndzoru ustavného sidu nemozno obsiahnut’ ¢as, ktory stazovatel stravil
vo vykone trestu v cudzine a ktory podl'a spravy z Interpolu z 30. aprila 2008 trval 3 roky.
Pod takmer 10 rokov trvajice konanie nemozno subsumovat’ ani obdobie v trvani takmer 2
rokov a 2 mesiacov, ked sa spis z dovodu podania opravnych prostriedkov vo veci samej
nachadzal na najvys$Som stde (od 4. jula 2003 do 12. marca 2004, od 13. januara 2006 do 2.
juna 2006, od 26. aprila 2010 do 23. februara 2011 a od 29. februara 2012 do sucasnosti).

Ustavny sud zaroven zastdva nazor, ze skutoCnost, Ze krajsky siud 12. maja 2008
vylucil stazovatelovu vec na samostatné konanie, nezohrava z pohladu doby trvania

konania vyznamnu skuto¢nost’.

V suvislosti s postupom krajského sidu povazuje ustavny sid za nevyhnutné
poukdzat’ aj na zistenie, ze krajsky sid vykonal dokazovanie takym sposobom, Ze najvyssi
sud v ramci odvolacieho konania dvakrat jeho rozsudok zru$il a vec mu vratil, aby v nej
znovu konal a rozhodol. Tieto skutocnosti sved¢ia predovSetkym o nesustrednej ¢innosti

krajského sudu.

Aj ked krajsky sud vo veci konal, vykonal dokazovanie na pocetnych
pojednavaniach a o vine atreste stazovatela a d’alSich obzalovanych rozhodol trikrat,
ustavny sud nepovazoval za podstatné mnozstvo tkonov, ktoré krajsky sud v trestnom
konani vykonal, ale v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (IL. US 33/99, II. US 71/01,
1. US 298/08) bolo preiiho podstatné, &i krajsky sud konal efektivne, ¢ respektoval zasadu
procesnej ekonomiky a¢i vytvaral podmienky na odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatel'a. Podl'a ndzoru tstavného sudu krajsky sad svojim neefektivnym postupom
neprispieval a neprispel ku v€asnému rozhodnutiu vo veci samej, ktorym by doslo
k pravoplatnému skoneniu konania, atym aj k odstraneniu stavu pravnej neistoty.
Na uvedenom nazore ustavného sidu nemeni ni¢ ani zistenie, ze po oznameni Interpolu
z aprila 2008 o tom, ze st'azovatel’ si ma v cudzine odpykat’ trojro¢ny trest odnatia slobody,

krajsky sud vo veci priebezne konal, v marci 2011 urcil termin hlavného pojednédvania,



nasledne sa vo veci konali 4 hlavné pojednavania, rozhodovalo sa o namietke zaujatosti a na
pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 1. februara 2012, bol vo veci samej vyhlaseny rozsudok.
Ani tieto zistenia nepresvedcili ustavny sud o tom, zeby krajsky sud v namietanom konani
reSpektoval zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid konstatuje, ¢ v danom pripade nemohol prihliadnut na argument
krajského sudu o tom, Ze doslo k praceneschopnosti a ndslednému umrtiu jedného z ¢lenov
senatu, ¢o podmienilo nutnost’ opakovat’ dokazovanie. V tejto suvislosti ustavny sud
uvadza, Ze takéto okolnosti v zdsade nezohladiiuje pri posudzovani konani vedenych
vSeobecnymi sudmi v stvislosti s pozitivhym zaviazkom Statu zabezpecit’ pravo dotknutej
osoby na stdne konanie bez zbyto&nych prietahov (obdobne napr. III. US 140/07,
111. US 77/09).

Okrem uvedeného hodnotenia veci podla troch zakladnych kritérii ustavny suad
prihliadol aj na predmet konania (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatela. V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze doba trestného konania po podani obzaloby je
neprimerane dlha. Vysledok trestného konania ma zasadny vyznam pre st'azovatel’a, ktory
sa v sucasnosti nachadza v pravnom postaveni odsiidené¢ho sidom prvého stupnia. V ramci
trestného konania je osoba obvinend (obZalovand) z trestného <¢inu vzhl'adom
na trestnopravne nasledky svojho protipravneho konania povinnd podriadit’ sa trestnému
procesu, ale na strane druhej ma pravo na to, aby jej zaleZitost’ bola ¢o najskor objasnena
a prerokovana. Podl'a nazoru tstavného sudu je potrebné, aby vSeobecny sud rozhodujtci
o otazke viny a trestu dotknutej osoby venoval predmetu konania nélezit pozornost’ a aby
ju ¢o najskor prejednal a onej rozhodol, pretoze od vysledku trestného konania zavisi
charakter spoloCenskych vzt'ahov, v ktorych sa taka osoba po jeho ukonceni ocitne. Aj ked’
sa stazovatel' v ¢ase, ked’ krajsky sud o veci konal, nachadzal vo vykone trestu odnatia
slobody, tato skutocnost’ este nezbavovala krajsky sud povinnosti ¢o najskor odstranit’ stav
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachddza az do pravoplatného skoncenia trestného

konania.
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Ustavny sud dospel k zaveru, Ze doteraj$§im postupom krajského siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 T 1/2008 (povodne vedenom pod sp. zn. 1 T 13/2002) doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy a jeho prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Krajsky sud v danej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 T 1/2008 z 1. februéara 2012,
proti ktorému podal stazovatel' odvolanie, a preto bol spis 29. februara 2012 predlozeny
najvyssiemu sudu, ktorého postup stazovatel’ nenamietal. Ustavny sud prikazal krajskému
sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, ato z dovodu, Zze aj v pripade, ak
najvyssi sud jeho rozhodnutie potvrdi, bude zabezpeCovat' agendu na realizaciu tohto

rozhodnutia (bod 2 vyroku nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume

30 000 € z dovodu pretrvavania stavu pravnej neistoty.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al3ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I11. US 127/07).

Podl'a ndzoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tivahy aj priznanie

primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia.
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Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na zisteny stav konania krajského sudu, podiel stazovatela na jeho
priebehu a vyznam trestného konania pre stazovatela ustavny sid dospel k zdveru priznat’
stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (bod 3 vyroku nalezu), pri¢om

zvys$nej Casti uplatnené¢ho primeraného finanéného zadost'ucinenia nevyhovel.

Ustavny std rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré jeho pravny
zastupca vycislil v doplneni staznosti dorucenej ustavnému sudu 12. marca 2012 v sume

442,34 €.

Ustavny siid v siilade s ustanoveniami § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 15, § 16 ods. 3 a
§ 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a nahradiach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov s pouzitim zakona ¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach
v zneni neskorsSich predpisov a opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 198/2003 Z. z. o sumach zakladnej nahrady za pouZzivanie
cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach priznal staZovatel’ovi nahradu
trov pravneho zastiupenia v sume 307,55 € [dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2012 — prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom a podanie
st’aznosti — po 127,16 € + dvakrat rezijny pausal po 7,63 € + cestovné v sume 13,93 € (z
T. do L. a spit’) + nahrada za stratu ¢asu v sume 24,04 €]. ZvySnej ¢asti uplatnenej
nahrady trov pravneho zastipenia tstavny sid nevyhovel, pretoZe pravnym
zastupcom prezentovany ukon ako ,ndvsteva staiovatela v U. L. diia 02. 03. 2012
ustavny sud subsumoval pod tkon prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej

porady s klientom.

12



Priznant Uhradu trov konania v sume 307,55 € je povinna zaplatit Kancelaria
ustavného sudu (d’alej len ,kancelaria®) na uclet ustanoveného pravneho zéastupcu
stazovatel'a Mgr. M. C., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4

vyroku nalezu).

Krajsky sud je povinny uhradit’ §tatu trovy pravneho zastlipenia v sume 307,55 €
na ucet kanceldrie, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 5 vyroku
nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. jana 2012
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